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Vezetoi 0sszefoglalo

Ez a tanulmany folyosdszintl esettanulmanyok,
Uzemeltetési adatok és egyszerUsitett gazdasagi
modellezés alapjan értékeli a kdzforgalmu buszkozlekedés
elényben részesitését Budapesten. F& megallapitasa, hogy
az alacsony koltségu, buszkdzlekedést eldnyben részesitd
beavatkozasok jelentds hasznot hozhatnak az utasok és a
varos szamara, javithatjak a szolgaltatas megbizhatdsagat,
és csokkenthetik a buszhaldzat Uzemeltetési terheit.

Egy olyan varosban, ahol a buszok tovabbra is a
mindennapi mobilitas alapvetd elemei, kiléndsen a
kotottpalyads kapcsolatokkal kevésbé ellatott folyosdkon

és varosrészekben, a buszkdzlekedés teljesitményének
javitdsa nem értelmezhetd szlken, mUlszaki kérdésként,
hanem gyakorlati eszkdz arra, hogy az adott méret(
kozterUleteket, adott keresztmetszetl utakat és utcakat
tébb ember hasznalhassa hatékonyabban.

Az elemzés azt mutatja, hogy Budapest f6 problémaja
nem a buszkdzlekedés eldnyben részesitésének teljes
hianya, hanem a meglévé rendszer toredezettsége.

Sok buszsav révid, megszakad, vagy Uzemeltetési
szempontbdl zavarérzékeny. Emiatt a buszok gyakran
csak egy-egy szakaszon jutnak elényhoz, majd a kévetkezd
csomopontnal vagy szUk keresztmetszetnél Ujra elveszitik
azt. Ez gyengiti a haldzat egészének hatékony mukddéseét,
és csokkenti a mar meglévd infrastruktura értékét is.

A vizsgalt harom folyoso - a Hegyalja Ut, az Egressy
Ut és a Szentendrei Ut - azt mutatja, hogy célzott
beavatkozasokkal csdkkenthetdk a késések, mérsékelhetd

a menetid6 ingadozasa, és javithatd a buszok relativ
teljesitménye a torlddassal terhelt folyosdkon. Bar a
harom esettanulmany eltérd forgalmi kdrnyezetet és
beavatkozastipust képvisel, egyltt azt bizonyitjak, hogy
mar mérsékelt léptékl intézkedések is jol érzékelhetd
Uzemeltetési javulast eredményezhetnek. A legnagyobb
lehetéségek nem elsdsorban nagy Uj infrastruktura-
projektekben, hanem a megszakadd elényben részesitett
szakaszok 6sszekapcsoldsaban, a szUk keresztmetszetek
megszUntetésében és az ellendrzés javitasaban rejlenek.

A komplex folyosdelemzés azt is megmutatja, hogy

a buszkdzlekedés elényben részesitésének haszna
tulmutat az egyszerl idémegtakaritason. A stabilabb

és kiszamithatdbb menetiddk javitjak a menetrendi
tartalékok kezelhet6ségét, csokkentik a késések
ingadozasat, és hozzajarulhatnak a jarmutallomany
jobb kihasznalasdhoz. Egyes esetekben ez a jarmuigény
csokkenését eredményezheti, mas esetekben
megbizhatdbb Uzemeltetést vagy slrlbb szolgaltatast
tehet lehetévé. A buszkdzlekedés fokozottabb elényben
részesitése mindkét esetben hatékonyabba és az utasok
szamara kiszamithatobba teszi a szolgaltatast.

A tanulmany pénzben szamszerUlsitett értékelése
az utasiddé-megtakaritasra és az Uzemeltetdi
hasznokra korlatozodik. A kibocsatasi hatasokat

és az energiafelhasznalasra gyakorolt hatasokat
tovabbi, pénzben nem szamszerUsitett haszonként
targyalja. Konzervativ értelmezés mellett is erds

A stabilabb és kiszamithatonlb menetidok javitjak a
menetrendi tartalekok kezelhetoseget, csoOkkentik
a kesesek ingadozasat, es hozzajarulhatnak a
jarmuallomany jobb kinhasznalasahoz.

CleancCities

‘bONuszsav’ 1




0

koltséghatékonysag rajzolodik ki a harom példafolyoson.
Ovatos feltételezések mellett is az |atszik, hogy a célzott,
buszkozlekedést elényben részesité beavatkozasok a
varos szamara elérhet6 legkoltséghatékonyablb varosi
kozlekedési intézkedések kdzé tartoznak, kildondsen ott,
ahol nagy utasforgalmu folyosékat és olyan helyszineket
kezelnek, ahol rendszeres a torlddas.

A tanulmany ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
buszkdzlekedés elényben részesitését tagablb varosi
mobilitasi és tarsadalmi méltanyossagi osszefliggésben is
értelmezni kell. A gyorsabb és megbizhatébb kdzosségi
kozlekedés barki altal igenybe vehetd kdzszolgaltataskent
a varoshasznalok széles korének hoz elényt, és

tdgabb tarsadalmi méltanyossagi dsszefliggésben

is ertelmezendd. Javitasa nemcsak azoknak kedvez,

akik naponta busszal utaznak, hanem mindenkinek,

aki kiszamithatobb elérést, kevesebb torlédast és

a kozteruletek hatékonyabb hasznalatat szeretné
Budapesten. Ugyanakkor ezek a hasznok kuléndsen
erésen jelentkeznek azoknal, akiknek a mindennapi
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mobilitasaban a buszkdzlekedés meghatarozé szerepet
jatszik: példaul a kllsd keruletekben éléknél, az
alacsonyabb jovedelmU haztartasoknal, illetve azoknal,
akiknek korlatozott a modvalasztasi lehetdségUk.

Ebben az értelemben a buszok elényben részesitése
nemcsak Uzemeltetési fejlesztés, hanem tarsadalmi
meéltanyossagi beavatkozas is: az elérhetdség javitdsanak
és a kozterlletek hatékonyabb hasznalatanak eszkoze.

Budapest szadmara ezért a kovetkezod 1épés nem

egy teljesen Uj infrastruktUrara épulé, varosszintl
bdévitési program, hanem a legforgalmasabb
buszfolyosdk célzott fejlesztése: a folyosdk hianyzd
lancszemeinek poétlasa, a szUk keresztmetszetek
megszUntetése, a jelzélampas elényben részesités és
az ellenérzés megerésitése. A gyakorlati, folyosdalapu
megkozelités kindlja a legjobb révid tavu lehetdséget
a buszkozlekedés teljesitményének javitasara, a teljes
kdzlekedési rendszer hatékonysaganak noévelésére és
a varosi utfelllet kiegyensulyozottabb hasznalatanak
tamogatasara.
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Hatteér és cél

A kdzdssegi kozlekedeés a fenntarthato varosi mobilitas egyik alapveto pillére.

A nagy europai varosokban a kodzszolgaltataskent mukodtetett kdzforgalmu
buszkozlekedeés kulonosen fontos szerepet tolt be: rugalmas, nagy kapacitasu
kapcsolatokat biztosit kiterjedt halozatokon, és olyan varosrészeket is elér, ahol nincs
kotottpalyas kapcesolat. Budapesten a buszkdzlekedés szolgalja a napi kdzdssegi
kozlekedési utazasok jelentds részeét, és nélkulozhetetlen a munkahelyek, az oktatasi
intézmeények és a szolgaltatasok eléréseben a varostérseg egeszeben.

A buszok ugyanakkor sokszor vegyes forgalomban nem nagy épitési beruhazasrél van sz6, hanem a meglévé
kozlekednek, ezért a torlédasok és a dugok kozvetlendl GtfelUlet tudatosabb Ujraosztasardl és a forgalomtechnikai
hatnak a szolgaltatasra és az utasélmeényre is. A foként rend finomhangolasarél. Nagy utasforgalmu folyosékon
személyauto-hasznalatbdl eredd torlédas a varosi vagy visszatérd szlk keresztmetszeteknél ezek az
mobilitasi rendszerek egyik legnagyobb hatékonysagi intézkedések érdemben csdkkenthetik a menetidét,

vesztesége: id6t, energiat és kozterlletet emészt javithatjak a megbizhatdsagot, és vonzobba tehetik a
fel, mikdzben rontja a kdzlekedési szolgaltatasok kdzosségi kdzlekedést.

kiszamithatésagat. Ha egy busz ugyanabban a
torlddasban all, mint a személyautdk, a tarsadalmi hatas
sokszoros: egyetlen késé busz egyszerre tébb tucat
utast érint. A buszok menetidejének és a szolgaltatas
megbizhatdsaganak fejlesztése ezért a teljes varosi joval tobb embert szallitanak, mint a szemelyautok,
kozlekedési rendszer mikodésének optimailizélasat meégis gyakran a torlédo utcahaldzat

is szolgalja. legsérulékenyebb szerepldi. A buszkozlekedés

A legtdbb eurdpai varosban a buszok savonként

elényben részesitésenek erdsitése ezert az egyik
A kézforgalmu autdbusz-kozlekedést elényben

részesitd intézkedések - igy a kijeldlt buszsavok, a
jelzélampas elényben részesités és a célzott buszfolyosd-
beavatkozasok - a varosok rendelkezésére alld leginkabb
koltséghatékony eszkdzdk kozé tartoznak. Sok esetben

leggyorsabb és legkdltséghatékonyabb modja
annak, hogy javitsuk a varosi mobilitasi rendszerek
egészenek hatékonysagat.

CleancCities “bONuszsav’ 5



Budapest kuléndsen tanulsagos példa: bar viszonylag
kiterjedt buszsavhaldzattal rendelkezik, a folytonossagi
hidanyok, egyes a szakaszok rovidsége és Uzemeltetési
sérUlékenysége miatt a haldzati hatas csak részben
érvényesUl. A kérdés ezért nem az, hogy vannak-e
buszsavok Budapesten, hanem az, hogy ezek képesek-e
folyamatos, folyosoészintl elényben részesitést adni a
kozforgalmu autdbusz-kdzlekedésnek!!

Ez a diagndzis 6sszhangban van a kdzvélemény-kutatasi
eredményekkel is. A Clean Cities szamara készult 2025-6s
OpinionWay-felmérés szerint a budapestiek széles kére
szamolt be arrdél, hogy a mindennapjaik része a gyaloglas
és a kdzosségi kozlekedés is, mikdzben a torlddas, az
autéparkolas nehézségei és a kdzdsségi kdzlekedés
teljesitménye is érzékelt varosi mobilitasi problémaként
jelenik meg. A kézforgalmu autdbusz-kdzlekedés
elényben részesitését ezért nem szUlk forgalomtechnikai
kérdésként érdemes bemutatni, hanem olyan gyakorlati
varosi beavatkozasként, amely a lakok altal is érzékelt
mindennapi mUkodési zavarokra ad valaszt.

Ez tagabb, tobb koézlekedési modot egyutt kezeld
oOsszeflggésben is fontos. Budapesten a gyaloglas
tovabbra is a kdzdsségi kozlekedés f6 rahordd maodja, a
kerékparral kézlekedés pedig egyre tobb folyoson jelenik
meg. A buszkdzlekedés eldnyben részesitése akkor
mMmUkodik jol, ha az ut- és utcafellUleteket a kdzosségi
kozlekedés, a gyaloglas és a kerékparral kdzlekedés

HATTER ES CEL u

A budapesti buszkozlekedés elényben részesitését
elsésorban halozati kérdésként kell értelmezni.
A varosnak mar ma is kiterjedt buszsavrendszere

van, de szdmos szakasz megszakitott, révid,

vagy a csomopontoknal elvesziti a hatasat. A
kovetkezd lepés ezért a haldzati folytonossag
megteremtése, a hianyzé lancszemek potlasa és a
szUk keresztmetszetek célzott kezelése.

szempontjai szerint, a magancélu gépjarmuforgalom
dominancidjanak csokkentésével szervezi Ujra “faltol-
falig”, illetve “kivulrél-befele” szemléletben.

A varsoi tanulmany elemzési logikajara épitve ez a
tanulmany budapesti buszfolyosd adatokat, Gzemeltetési
elemzést és egyszerUsitett gazdasagi modellezést
kapcsol 6ssze. Hattéranyagként szolgal a budapesti
buszsavokrol és a kdzforgalmu autdbusz-kodzlekedés
elényben részesitésérdl sz6ld kommunikacios és
szakpolitikai vitakhoz. A tanulmany nem énmagaban a
buszsavok mellett érvel, hanem azt mutatja meg, hogyan
lehet a buszok gyorsabb, megbizhatdbb és hatékonyabb
mukodésével tdbb ember mindennapi utazasat javitani a
rendelkezésre allo varosi UtfelUlet jobb hasznalataval.

KULCSUZENET: MIERT FONTOS BUDAPESTEN A KOZFORGALMU Y

AUTOBUSZ-KOZLEKEDES ELONYBEN RESZESITESE? .

A buszok Budapest kozosségi kézlekedési rendszerének nagy kapacitasu
és helytakarékos elemei. Ha egy busz ugyanabban a torlédasban all, mint a
személyautok, egyszerre sok ember ideje vész el.

A célzott, a kozforgalmu autébusz-kézlekedést elonyben részesité intézkedések
tobbnyire gyorsan és viszonylag alacsony koltséggel bevezethetdk: savujraosz-
tassal, forgalomtechnikai korrekciokkal és jelz6lampas el6nyben részesitéssel.

Budapesten ezért a buszkozlekedés elonyben részesitését nem sziik technikai
kérdésként, hanem a mindennapi varosi miikédés javitasanak gyakorlati
eszkozeként kell értelmezni, amely varosszinten jelentds, akar tobb milliard
forintos éves lizemeltet6i megtakaritasi potencialt is jelenthet.

1 Angol nyelvi véltozat: https://cleancitiescampaign.org/research-list/cities-speak/
Magyar nyelvi valtozat: https://cleancitiescampaign.org/cities-speak-magyarorszag/
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A kutatas fokusza

A torloddasokkal terhelt varosi kornyezetben mukodo buszszolgaltatasok
fejlesztéséhez pontosan érteni kell, hol és milyen beavatkozasok hozhatjak a
legnagyobb hasznot. Budapest tobb évtizede alkalmaz buszsavokat és mas, a
kozforgalmu autdbusz-kdzlekedést elbnyben részesitd eszkdzoket, ezek hatasat
azonban sokszor csak helyi vagy projektszinten vizsgaltak.

Rendszeresebb elemzésre van szikség ahhoz, hogy
lathatova valjon: a célzott beavatkozasok hogyan javitjak
a buszhaldzat teljesitményét, és miként jarulnak hozza
a tagabb varosi mobilitasi célokhoz. A tanulmany ezért
a budapesti buszkodzlekedés elényben részesitésének
Uzemeltetési, gazdasagi és szakpolitikai

oldalat vizsgalja. Meglévé adatforrasokra, folyosészintl
esettanulmanyokra és nemzetkdzi tapasztalatokra
épit, beleértve a Clean Cities Campaign varsoi
buszsavtanulmanydnak maodszertani megkozelitését is.
Kulon figyelmet kapnak a nagy hatasu, fé6 kdzlekedési
folyosdkon és torlédasi pontokon alkalmazhatd
beavatkozasok, ahol viszonylag kis infrastrukturalis
vagy Uzemeltetési valtoztatas is érdemben javithatja a
menetid® megbizhatdsagat és az utasélményt.

A tanulmany azt a tagabb mobilitasi kornyezetet

is figyelembe veszi, amelyben a buszok elényben
részesitése mukodik. A kdzosségi kozlekedési folyosdok
adjak a mobilitasi rendszer gerincét, a gyaloglas és a
kerékparral kdzlekedés pedig az utazasok elsé és utolsd
szakaszaiban (a buszmegalldk elérésében) jatszik

CleancCities

meghatarozo szerepet. Az elemzés ezért nemcsak

a buszkdzlekedés mukodésére figyel, hanem arra

is, hogyan lehet az utcai tér Ujraosztasaval egyszerre
tamogatni a kozosségi kdzlekedést és az aktiv mobilitast.

Fontos szempont tehat, hogy a buszkozlekedés elényben
részesitése hogyan illeszkedik ezekhez a kdzlekedési
maodokhoz, és milyen kdzterllet-hasznalati megoldasok
erésithetik egyszerre a kdzdsségi kdzlekedést, a gyaloglast
és a kerekparral kdzlekedeést.

A jelenlegi dllapot értékelése mellett a tanulmany olyan
lehetséges szakpolitikai forgatokonyveket és megvaldsitasi
lehetdségeket is vizsgal, amelyek erésithetik a kdzforgalmu
autdbusz-kdzlekedés eldnyben részesitését Budapesten.
Ide tartozik az elsébbségi folyosék azonositasa, az
ellenérzési mechanizmusok vizsgalata, a jelzéldmpas
elényben részesitési stratégidk elemzése, valamint
azoknak a tervezési megoldasoknak az attekintése,
amelyek lehetévé teszik, hogy a kdzdsségi kozlekedés és

a kerékparosbarat infrastruktura hatékonyan megférjen
egymas mellett a fébb varosi Utvonalakon.

‘bONuszsav” 7




E hattér alapjan a kutatas négy fé kérdésre fokuszal:

Mi a kdzforgalmu autdbusz-
kozlekedést elbnyben részesitd
intézkedések jelenlegi szerepe
és teljesitmeénye Budapesten?

Ez a kérdés a budapesti buszsavhalézat és a kapcsolddd
forgalomtechnikai eszkdzok jelenlegi allapotat vizsgalja:
mekkora és milyen szerkezet( a haldézat, hol vannak a
megszakitasok, mennyire védettek a savok, és mennyire
kovetkezetes az ellendrzés. A cél annak megértése, hogy
a meglévéd elemek mennyiben képesek folyamatos,
folyosdszintl elényben részesitést adni a buszoknak.

Hol hozhatnak célzott
folyososzintl beavatkozasok
erdemi javulast?

A teljesitményelemzés alapjan azonosithatdok azok a
folyosdk és szUk keresztmetszetek, ahol viszonylag kis
forgalomtechnikai vagy infrastrukturalis valtoztatas

is jelentdsen javithatja a buszok menetidejét és
megbizhatdésagat. A hangsuly nem az Uj infrastruktura
onmagaért vald épitésén, hanem a meglévé haldzat
hidnyzd lancszemeinek potldsan és a visszatérd torlddasi
pontok célzott kezelésén van.

—
ATl2-esbusza
Hegyalja uton

CleancCities

A KUTATAS FOKUSZA a
Milyen gazdasagi és

kornyezeti hasznai vannak

a buszkozlekedeés eldnyben
részesitésenek?

A kérdés az utasidé-megtakaritast, az Uzemeltetési
hatékonysagot és a kibocsatascsokkentést értékeli.

A folyosdszintl modell és a varosszintu kiterjesztés
becslést ad arra, hogy a f& budapesti folyosdkon milyen

tarsadalmi-gazdasagi haszon érhetd el a megbizhatobb
és rovidebb menetideju buszkodzlekedéssel.

Milyen szakpolitikai és
Mmegvalositasi lépések
tamogathatjak a
buszkdzlekedés egyseges
elonyben részesitési stratégiajat?
Ez a kérdés azt vizsgalja, milyen intézkedéscsomagokkal
lehet a pontszery, téredezett beavatkozasokbdl
kovetkezetesebb varosi gyakorlatot kialakitani. Ide
tartozik a folyamatos buszfolyosok kijeldlése, a szUk
keresztmetszetek kezelése, a jelzé6lampas elényben
részesités rendszerszintl alkalmazasa, az ellenérzés

megerdsitése, valamint a gyaloglast és a kerékparral
koézlekedést tamogatd kialakitassal vald 6sszehangolas.
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A tanulmany felépitése

és elemzési logikaja

A tanulmany 6t, egymasra eépulé munkacsomag logikajat koveti. Ezek egyutt
mutatjak be, hogyan mukddik ma Budapesten a kdzforgalmu autobusz-kdzlekedes
elényben részesitése, hol vannak a legfontosabb hianyok, és milyen szakpolitikai,
gazdasagi es kommunikacios kovetkeztetések adodnak a vizsgalatbol.

A tanulmany két szintet kapcsol 6ssze. A bevezett fejezetek
tomor elemzé attekintést adnak, mig a WP1-WP5 fejezetek
strukturalt formaban mutatjak be az egyes munkacsoma-
gok eredményeit. A részletes feltételezések, forrashivat-
kozasok és a részletes szamitasi bemutatasa a mellékletek-
ben szerepelnek, hogy ne terheljék tul a fészéveget.

WPI1 - Az infrastruktura és az lizemeltetés
rendszerszintii hattere

Attekinti a buszkozlekedés szerepét a budapesti varosi
mobilitasi rendszerben, a kdzforgalmu autdbusz-
kozlekedést elényben részesitd intézkedések fejlédését,
a meglévd haldzat szerkezetét, valamint a kdzosségi
kozlekedés és az aktiv mobilitads kapcsolatat.

WP2 - Folyosészintii esettanulmanyok

és lizemeltetési elemzés

Harom budapesti folyosd példajan vizsgalja, hogyan
hatnak a célzott buszsav- és forgalomtechnikai
beavatkozdsok a menetidére, a megbizhatdsagra és az
Uzemeltetésre. A fejezet kulon figyelmet fordit azokra a
szUk keresztmetszetekre, ahol viszonylag kis beavatkozas
is jelentds utasoldali hasznot hozhat.

CleancCities

WP3 - Gazdasagi és kérnyezeti hatasvizsgalat

Becsli a buszkozlekedés elényben részesitésének
gazdasagi és kdrnyezeti hasznait, kilénodsen az utasidd-
megtakaritast, az Uzemeltetési hatékonysag javulasat és a
lehetseéges kibocsatascsokkentest.

WP4 - Szakpolitikai forgatékonyvek és megvalésitasi
lehetéségek

Lehetséges varosi beavatkozasi csomagokat vizsgal:
folyamatos buszfolyosdkat, szUk keresztmetszetek
célzott kezelését, erdsebb ellenérzést, jelzdlampas
elényben részesitést, valamint olyan megoldasokat,
amelyek a buszkdzlekedés eldnyben részesitését és

a kerékparosbarat kialakitast ugyanazon fé varosi
utvonalakon is dsszeegyeztethetdve teszik.

WP5 - Kommunikaciés tamogatas és szakpolitikai
cselekvési terv

Osszefoglalja a tanulmany f6 megallapitasait, és célzott
cselekvési tervet ad a budapesti buszkodzlekedés
elényben részesitésének kommunikacidjahoz és
bevezetésehez.
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INnfrastruktura és Uzemeltetés

Hany kilométer buszsav van Budapesten,
és milyen az allapotuk?

Budapesten korllbelul 88 km kdzdsségi kdzlekedés
szamara fenntartott sav mukaodik. Ebbdl nagyjabdl 75 km
hagyomanyos, szélsé vezetésl buszsav, a fennmarado
rész pedig kozépfekvésl és/vagy villamospalyan kijeldlt,
kozbs kdzdsségi kdzlekedési sav.

A legtdbb buszsav tébbsavos utak jobb szélsd savjaként
mMmuUkodik. Fizikai dllapotuk nagyjabdl a kozuthaldzat
altaldnos allapotat koéveti: hasznalhato, de messze

nem hibatlan. Keves a kézépfekvésl vagy fizikailag
védett szakasz, pedig ezek stabilabb menetiddt és
kiszamithatébb haladast adhatnak.

A széls6 savok tényleges hasznalhatdsagat tobb
tényezd is rontja: a jobbra kanyarodo forgalom, a
szabalytalan megallas és autdéparkolas, valamint egyes
helyeken a savban kerékparral kozlekeddk jelenléte.
Ezek nem feltétlenul teszik mUkodésképtelenné a
buszsavot, de csokkenthetik a megbizhatdsagat és a
folyosdszintl hatasat.

A teljes hosszra és a savok tipusaira vonatkozo részletes
adatokat az 1. melléklet tartalmazza.

Hol vannak folytonossagi hianyok és kritikus
szlik keresztmetszetek?

A budapesti buszsavhaldzat jelenleg nem folytonos. Sok
szakasz 6nallo, pontszerl beavatkozasként mukdodik
nagyobb csomdpontok elétt, nem pedig folyamatos,
folyososzintl elényben részesitésként.

Tipikus példa az Astoria, a Széll Kdlman tér vagy a Puskas
Ferenc Stadion megkdzelitése: révid bevezetd buszsav
segiti a buszokat a csomdpont elétt, de a jelzéldampa
utan az elényben részesités gyakran megszakad.

Emiatt a buszok tovabbra is jelentds id6t veszithet-

nek vegyes forgalomban a kijeldlt szakaszok kozott.

Ez klléndsen a hidakra vezetd sugariranyu folyosdkon,
valamint a belvarosi, sok kanyarodo és rakoddé mozgassal
terhelt utcakban jelent problémat.

Az 1. térkép a fé folytonossagi hianyokat (mint ,hianyzo
lancszemeket’) mutatja be, kiemelve a harom
példafolyosot: a Hegyalja utat, az Egressy utat és a
Szentendrei utat.

CleancCities

A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a

Mennyire védettek és ellenérzottek a
buszsavok?

A legtdbb budapesti buszsav nincs fizikailag védve.

A villamospalyan vezetett kdzds sdvokat jellemzden
szegély vagy emelt elvalasztas vedi, a hagyomanyos
kulsé buszsavokat azonban tébbnyire csak jelzétabla és
burkolati jel ktloniti el az altaldanos forgalmi savoktol.

Az automatikus kameras ellen6rzés Budapesten régota
csak korlatozottan mukddik. Emiatt az illegalis megallas,
az autoparkolas és a jogosulatlan savhasznalat jelentdsen
ronthatja a buszsavok tényleges kapacitasat és a
szolgaltatas megbizhatdsagat.

Egyes belvarosi utcdkban korabbi altalanos forgalmi
savokbol kdzosségi kozlekedést és célforgalmat kiszolgalo
szakaszok jottek létre. Ezek forgalmi mennyiség
szempontjabdl viszonylag jol mikodhetnek, de az
ellenérzést, a kanyarodasi mozgasokat és a rakodast
tudatosan kezelni kell.

Teljesitmeény

Bevezetés: harom uj budapesti
buszsavprojekt

Az elemzés harom budapesti buszsavprojektet mutat be
a kdzelmultbdl. A projektek eltérd utasforgalmu jaratokat
érintenek, de kdzos bennuk, hogy mindharom esetben
meglévd kdzuti kapacitas Ujraosztasaval jott létre a busz-
kozlekedés eldnyben részesitése, és a bevezetésUk rendre
kdzeéleti vitat valtott ki.

Budapesten az elsé buszsavok 1973-ban jelentek meg a
Rakdczi uton, valaszként arra a tarsadalmi felhaborodas-
ra, amely a villamosvonal megszUntetését kdvette a

2-es metrd megnyitasakor. Az eredeti elképzelés az volt,
hogy a metrdra és buszra épuld atszallasos kapcsolatok
kivaltjak majd a korabbi kdzvetlen villamoskapcsolatot.
Az utasok azonban nagyon gyorsan atpartoltak az Uj,
kézvetlen 7-es buszcsalad jarataira, amelyek a belvarost
kototték ossze Dél-Budaval. A szolgaltatasi szintet ezért
rovid idén beldl jelentdsen ndvelni kellett: ezen a folyosén
a kovetési idé hamarosan nagyjabdl egy percre csékkent.

Az 1970-es évek elején a Rakoczi ut még rendszeres
dugok nélul mukddott; a szakértdk arra szamitottak,
hogy a ,torlodasi kliszobot” csak 1975 korul éri el. A
buszsavok bevezetése ezért kezdetben nem pusztan
forgalomtechnikai lépés volt, hanem politikai valasz is a
villamos megszlintetésére és az azt kisérd, meglepden
erés lakossagi ellenallasra.
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A buszsavok ,reneszansza” az 1990-es években
koévetkezett be, amikor a személygépkocsi-allomany
robbanasszerl névekedése rendszeresen torlddasokhoz
vezetett. A mai budapesti buszsavhaldzat jelentds része
az 1990 és 2002 kozotti idészakbol szarmazik; ezek a
szakaszok eltéré tervezési elvek, mulszaki kialakitasok és
ellendrzeési gyakorlatok mellett valdsultak meg.

A koézforgalmu autdbusz-kdzlekedés budapesti
elényben részesitésének torténeti fejlédését - a korai
buszsavoktdl, példaul a Bimbo Uti buszsavtdl (1997),

a 2000-es évek Bartdok Béla uti és Erzsébet kiralyné

Uti haldzatbdvitésein at a kdzelmult folyosdszintd
beavatkozasaiig, igy a Hegyalja uti (2019), a Szentendrei
Uti (2020) és az Egressy Uti (2024) folyosokig - a 9.
fejezetben szerepld 6. abra foglalja dssze.

Hogyan viszonyul a buszok menetideje az
autokéhoz a fébb folyosokon?

A mérések szerint Budapest belvarosaban az autdk
atlagos sebessége korulbelll 22-23 km/h, csticsidében
viszont mintegy 10 km/h-ra eshet. Buszsav nélkul a
buszok Uzemi atlagsebessege torlédd szakaszokon 6-8
km/h-ra csdkkenhet, vagyis egy gyorsabban gyaloglé
ember tempdjahoz kozelit.

Buszsavokkal és kiegészité forgalomtechnikai
intézkedésekkel a buszok csucsidei Uzemi atlagsebessége
jellemzéen 15-18 km/h kordl tarthaté. Ez lényegi kllonbség:
a torlédasban allo és az elényben részesitett folyosdn
haladd busz kdzott akar haromszoros sebességkuldonbség
is lehet. Ugyanez a klldnbség az Uzemeltetési
koltségekben és a jarmuigényben is megjelenik.

2. abra:

A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a
1. dbra:

Budapest belsé varosrészeiben mért atlagos kozuti
sebességek, forgalmi helyzet szerint

atlagsebesség

BUSZSAVVAL

BUSZSAVVAL
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személygépkocsik autobuszok személygépkocsik autobuszok
Normal forgalomban Cstcsiddben

Hogyan valtozik a pontossag elényben
részesité intézkedésekkel és azok nélkul?

Tipikus budapesti folyosokon hatékony elényben
részesités nélkul 10-15 perces atlagos csucsidei késések is
el6fordulhatnak. Az MO autépalyat érinté incidenseknél a
torlédas visszaduzzadhat a varosi féutvonalakra, és egyes
buszvonalakon 30-50 perces szélséséges késést okozhat.

A 8E és a 32-es vonal el6tte-utdna elemzése szerint a
folytonos buszsavok jelentésen csdkkentik az atlagos
menetiddt és annak szdrasat. A menetiddk eloszlasa
csOkken, a szélséséges késések ritkdbba valnak, vagyis
a szolgaltatas nemcsak révidebb menetidejl, hanem
kiszamithatobb is lesz.

A 8E autébusz menetidé-diagramja a buszsavok bevezetése el6tt és utan. 36l lathato, hogy a buszsavok csékkentették

és kiszamithatébba tették a menetidét.
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Hegytetd Sion lépcsé Z6lyomi ut

CleancCities

BAH-csomépont Sanc utca Marcius 15. tér
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3. dbra:

A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a

A 32-es autdbusz részletes menetidéadatai. A sotét vonal a legnagyobb hétkdznapi, csticsidei tervezett menetidét,
avilagoslila vonal a vasarnapi nappali tervezett menetid6t mutatja. A lila savok a tényleges csticsidei menetid6k 25-75,

illetve 10-90 szazalékos tartomanyat jelolik.

Menetidd a végallomastdl (perc)
50
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Gancz Arpad varoskizpont @
Forgach utcaM @

Frangepan utca

Pap Karoly utca

Béke utca

Béke tér

Szegedi it

Amerikai Ut (Mexikoi Gt)

Vagany utca / Rébert Karoly kérut

- Lefutasi adatok szorasa 10-90% kozotti tartomanyban (cstcsidd)
- Lefutasi adatok szérasa 25-75% kdzotti tartomanyban (cstcsidd)

Hol veszitenek a buszok a legtobb idét,
és miért? Altalanos mechanizmusok,
amelyek késést okoznak

Buszoblok

A hagyomanyos, buszébok lehetévé teszik, hogy

az egyéb jarmuforgalom a busz utascseréje alatt is
akadalytalanul haladjon. SurG varosi forgalomban
ugyanakkor jelentés idéveszteséget okozhat, amig a
busz vissza tud sorolni a forgalmi savba. A jellemzéen
18-25 masodperces megalldhelyi tartdzkodasi id6
kénnyen tovabbi 5-15 masodperccel ndhet, mikdzben
a jarmuvezeté megfeleld besorolasi lehetdsege var.
Hosszabb vonalakon ez tobb perc tébbletmenetidévé
adoédhat Ossze.

CleancCities

A tényleges lefutasi adatok 10-90%-0s
tartomanyanak szélessége a munkanapi
legnagyobb tervezett menetidéhoz képest

Kassai tér

A jarat megallohelyei / utvonala

Kerepesi Gt
Bosnyak tér
Egressy tér

Banki Donat utca
Ors vezér tere M+H

Pongrécz Gergely tér

Nagy Lajos kiraly utja / Czobor utca
Szuglé utca / Nagy Lajos kiraly Gtja
Jezsennak Janos utca

- Legnagyobb hétkdznapi (cstcsidei) tervezett menetidd

=== \lasarnapi nappali tervezett menetidd

Jelz6lampa-6sszehangolas

Ahol a buszok és a személygépkocsik kdzds forgalmi
sadvban haladnak, a jelzélampadk d&sszehangolasat - a
,z6ldhullamot” - altaldban az autdforgalom dramlasara
optimalizdljdk. Ha a személyautd-sorok feltéltik a
csomopont elétti szakaszt, a buszok ugyanebben a sorban
rekednek, és egymast kovetd jelzé6lampaknal is id6t
veszitenek. Onalld buszsav esetén a jelzéldmpaprogramok
a csomopontok kdzotti szakaszokon eltéréen hangolhatdk
a kozosségi kdzlekedésre és az egyéb forgalomra, igy a
buszok kiszamithatobban haladhatnak anélkul, hogy ez
feltétlenul hatranyosan érintené a keresztezé forgalmat.

Telitett kapacitasu sziik keresztmetszetek

Minden varosban vannak olyan révid Utszakaszok,
ahol a kézuti kapacitas a nap nagy részében eléri vagy
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meghaladja a telitettségi szintet. Ha Uj sav épitésére
nincs lehetdség, vagy szandék, a buszok elényben
részesitésének egyetlen maodja a meglévd kapacitas
Ujraosztasa. Ehhez vildgos, kdzossegi kozlekedés-
kézpontu stratégia kell, de a nemzetkdzi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a gondosan megtervezett
beavatkozasok ilyen helyzetekben is sikeresek lehetnek.

Elsé ajtos felszallasi rend

Budapesten az elmult években a legtdbb buszvonalon
bevezették az elsd ajtos felszallast, jarmUvezetsi
jegyellendrzéssel. Ez mar mérsékelt utasterhelés mellett is
noveli a megalldhelyi tartdzkodasi ido6t, kUldndsen a kulsé
szakaszokon, ahol kevés a jelzé6ldmpa, és a buszok korabban
viszonylag szabadon haladtak a megallok kozott. Korulbeldl
50 szazalékos telitettségig az érzékelt késedelem még
alacsony lehet, e folott azonban az 6sszeadddd hatas mar
jol lathatdéan megjelenik a menetiddben.

Konkrét helyszinek BKK-adatok alapjan -
jellemzé csucsidei idoveszteségek elényben
részesités nélkul:

e Csoméri ut, Bosnyak tér megkézelitése: 5-8 perc
(7E és parhuzamos jaratok)

4, abra:

A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a

Torékbalinti ut, Marton Aron tér megkézelitése:
8-12 perc (8E)

Budakeszi ut a belvaros felé: kb. 15 perc (22-es és
780-as jaratcsalad)

M3 autépalya varosi bevezetd szakasza: 8-10 perc
(25-06s jaratcsalad)

Rakospalotai feliiljaré: 7-9 perc (25-6s és 196-0s
jaratcsalad)

Pasaréti tér térsége: 8-12 perc (29)

Hiivosvolgy végallomas térsége: 5-10 perc (29-es,
57-es, 63-as, 64-es jaratcsalad)

Rébert Karoly kéruti fellljaré: kb. 10 perc (32)

MO-csomépont Csepel-Lakihegy térségében: 10-12
perc (38-as jaratcsalad)

Nagykovacsi Gt: kb. 15 perc (63)
Egressy ut: kb. 15 perc (77-es troli)
Szent Istvan korut: 5-10 perc (9 és 91)

Veres Péter ut, Sashalom: 8-10 perc (44 és 92)

Torlédasmentes buszszolgaltatas illusztrativ diagramja - stabil menetid6 és viszonylag magas (izemi atlagsebesség (71-es

viszonylat, csepeli elévarosi kapcsolat).

Menetidd a végallomastal (perc)
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A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a
5. abra:

Torlédassal érintett buszjarat szemlélteté menetidé-abraja. Rovid, de nagy forgalmu viszonylatrél van sz6, amely egy belvarosi
metréallomastél indul. A torlédasmentes idészakokhoz képest cstcsidében a menetidé tébb mint kétszeresére néhet. A vonal
torlédassal terhelt szakaszan 6nallé buszsav kijeldlése szakmailag indokolt lenne, ezt azonban politikailag nem tamogatjak, mert

jelentds szamu utcai autéparkoléhely megsziintetésével jarna.

Széll Kalman tér M
Maros utca
Barabas Villa
Temes utca

Szent Janos Kdrhaz
Rézse koz

Jozsa Béla koz
Tarpatak utca
Hadik Andrés utca
Lelesz utca
Fels6-Svabhegyi it
Regdczi Istvan tér

HAROM FRISS BUDAPESTI BUSZSAV

A Hegyalja uti beavatkozas jol mutatja, hogy a kdzforgalmu
autobusz-kozlekedés elényben részesitése nem feltétlenul jar
a kdzuti forgalmi kapacitas érdemi csokkenésével. A kozuti
forgalmi kapacitas a beavatkozas utan is nagyjabdl valtozatlan
maradt, kortlbelll 500 egységjarmu/éra szinten. Ezzel
parhuzamosan a buszok gyakorlati kdvetési ideje 4,5 percrol
2,85 percre csokkent, ami 57 szazalékos kozdssegi kdzlekedési
kapacitasnovekedést jelentett.

A belvaros iranyu csucsoraban ez az utasforgalomban is
megjelent: az érankénti utasszam 800-rol 1260 fére ndtt. Vagyis
ugyanazon a varosi keresztmetszeten érdemben tdbb ember
tudott atjutni, mikdzben az altaldnos kdzuti kapacitdas nem
romlott szamottevéen. A beavatkozas ezért nem egyszerlien a
buszok gyorsitasardl szolt, hanem a rendelkezésre allo utfelllet
hatékonyabb hasznalatarol.
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Az Egressy Uti beavatkozas egy rovid, de Uzemeltetési szempontbdl
kritikus szUk keresztmetszetet kezelt. A kozuti atbocsatoképesseg
mintegy 15 szazalékos csokkenése mellett a kozosségi kozlekedési
kapacitas éranként nagyjabdl két trolibusznyi utassal nétt. A
szakaszon atjutd emberek szama igy lényegében valtozatlan
maradt, mikdzben az utasok dsszesitett utazasi ideje és a
kozszolgaltatds fenntartasi kdltsége csokkenhetett.

Ez a példa azt mutatja, hogy a busz- és trolibusz-kozlekedés
elényben részesitése nem kizardlag hosszu, folyamatos
buszsavokkal érhetd el. Egy rovid, célzott beavatkozas is jelentds
halozati és Uzemeltetési hasznot hozhat, ha olyan ponton torténik,
ahol a késések nagy része ténylegesen keletkezik.

A Szentendrei Uton a varoskézpont irdnyaban az altalanos
forgalom szamara rendelkezésre all6 savok szama haromrol
kettére csokkent, mikdzben a Bogdani utnadl megmaradt a
jelentés kanyarodo forgalom. A kdzuti forgalom tovabbvezetd
szakaszdnak atbocsatoképessége ugyanakkor nem valtozott, ezért
Osszességében nem indokolt kapacitascsékkenésrél beszélni. A
buszsav a Florian téri fellljarok felujitdsahoz kapcsolddo ideiglenes
kozuti korlatozasok torlasztd hatasanak meérséklésére jott létre. A
felujitas tobb mint egyéves id6szaka ugyanakkor lehetéséget ad a
szukséges finomhangolasra, igy a buszsav a munkak lezarasa utan
is fennmaradhat.

A hivatalos mérések szerint a k6zdsségi kozlekedés menetideje
atlagosan korulbelll 1,5-2 perccel csokkent. A gyakorlatban

ez jelenleg elsésorban a végallomasi tartalékidét noveli, a
folyamatban lévé feluljaro-feldjitdashoz kapcsoléddan bizonytalan
kozuti forgalmi kértlmények kdzott. A feldjitas befejezése és

a kdzuti forgalmi mintazatok stabilizaléddasa utan a buszok
menetidényeresége markansabba valhat, ezt azonban tovabbi
meérésekkel kell ellenérizni.
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Hatas

Milyen gazdasagi haszna van az
idébmegtakaritasnak (termelékenység,
uzemeltet6i megtakaritas)?

o Az lUzemi atlagsebesség stabilizalasaval és novelésével
a koézforgalmu autdbusz-kdzlekedés elényben
részesitése lehetdve teszi, hogy ugyanaz a szolgaltatasi
szint kevesebb jarmuvel és kevesebb jarmulvezetdi
idével legyen fenntarthaté. Mésik oldalrdl ugyanannyi
eréforrasbol strlibb kdvetés is adhatd anélkul, hogy az
Uzemeltetési kdltség aranyosan néne.

e Egy tipikus budapesti varosi autdbusz éves
Uzemeltetési koltsége korulbelll 210 000 eurd. Egy
koérulbelll 60 perces forduldidejd, 5-7 perces kdvetésu
vonalon mar egyetlen torlédd csomdpont 4-5 perces
egyiranyu tébbletkésése is kdnnyen 2-3 tobbletbuszt
tehet szUkségessé a menetrend tartasahoz.

e Ha a torlddas tdbb csomdpontot is érint, a
menetrendi forduldidé 60 percrél 80-100 percre
néhet, ami 4-6 tdbbletbuszt igényelhet a kdvetés
fenntartasahoz. Ezeknek a tébbletjarmuveknek a
tobblet Uzemeltetési kdltsége egyetlen forgalmas
folyosén meghaladhatja az évi 1 millio eurot.

e Elézetes budapesti becslések szerint - mivel a
koézforgalmu autdbusz-kozlekedés elényben
részesitésében rejlé lehetdségek még nincsenek
teljesen kihasznalva - a BKK egy optimalizalt helyzethez
képest jelenleg korulbelul 70 tdbbletbuszt Gzemeltet.
Ez akar évi 15 millid eurds koltséget is jelenthet,
vagyis nagyjabdl 50 Uj csuklds busz beszerzési araval
Osszemérhetd Osszeget, amelyet a rendszer pusztan
arra fordit, hogy jarmuvek alljanak a torlédasban?

Milyen kérnyezeti hasznok varhatok
(kibocsatascsokkentés, jobb levegémindség)?

Idealis varosi forgalmi kortlmeények kodzott egy korszerl
Euro VI dizelbusz fogyasztésa korulbeldl 45 liter/100
km. Napi 300 km koruali futasteljesitmény mellett ez
nagyjabol 135-150 liter Gzemanyagot jelent naponta.

Sulyos torlddasban, amikor a szolgalati idé jelentds
része megallas-elindulas jellegl forgalomban telik, a
fogyasztas csticsidében megkdzelitheti a 100 liter/100
km értéket. Egy teljes napra vetitve ez korUlbelll 25 liter

A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a

tobbletfogyasztast jelenthet a szabad daramlasu forgalmi
helyzethez képest, vagyis 15-20 szazalékos névekedést.?

A buszsavok ezért azzal, hogy a torl6do szakaszokon
mozgasban tartjak a buszokat, az érintett vonalakon
nagyjabol 15-20 szazalékkal csdkkenthetik az
Uzemanyag-felhasznalast és az ehhez kapcsolodd CO,-,
NO,- és részecskekibocsatast. Ugyanez a nagysagrend
érvényes az elektromos autdbuszokra és trolibuszokra is
az energiafelhasznalds szempontjabol: az egyenletesebb
haladas, a kevesebb megallas és uUjraindulas csdkkenti
az energiaigényt és a jarmuvek kopasat. A varosi
koézlekedésben jellemzd utaskilométerre vetitett
kibocsatasokat a 7. abra szemlélteti.

Tarsadalmi méltanyossagi kévetkezmények

Budapesten a buszkdzlekedés elényben részesitése
nemcsak koézlekedési hatékonysagi eszkdz, hanem
tarsadalmi méltanyossagi beavatkozas is. A kdzdsségi
kozlekedés gazdasagtanardl és a befogadd varosi
mobilitasrol szold nemzetkdzi kutatasok azt mutatjak,
hogy a gyorsabb és megbizhatébb kdzdsségi kdzlekedés
altaldban azoknak hozza a legnagyobb hasznot, akik a
leginkabb ra vannak utalva. Ide tartoznak az alacsonyabb
jovedelmU haztartasok, a kulsé varosrészekben élék, a
nék és a gondoskodasi feladatokat ellatok, a gyerekek,
az id6sebbek és mas kiszolgaltatottabb csoportok. A
bONuszsav-folyosok ilyen szempontu tervezése vildgossa
teszi, hogy az utfelllet buszok javara torténd Ujraosztasa
tarsadalmi értelemben eléremutato, nem pedig
visszalépést jelentd beavatkozas.?

Budapesten a buszkozlekedés elényben részesitésének
elsédleges nyertesei az autéval nem rendelkezék,
valamint azok a kuls6 keruleti lakok, akik a munkahelyek,
az oktatasi intézmeények és a szolgaltatasok mindennapi
eléréséhez a kdzosségi kozlekedésre tamaszkodnak.

A kozdsségi kdzlekedés gazdasagtanaval foglalkozo
kutatasok szerint a slrldbb és megbizhatdbb
szolgaltatasbol szarmazo legnagyobb joléti nyereség
azoknal az varoshasznaloknal jelentkezik, akiknek
korlatozott a modvalasztasi lehetdséglk, vagyis nem
tudnak egyszerlen autoéra valtani, amikor a torlédas
romlik. Az European Group on Urban Mobility (EGUM)
szintén hangsulyozza, hogy a j6 kozosségi kdzlekedés a
tarsadalmi befogadas alapfeltétele, kildndsen azoknal
az embereknél és varosrészeknél, ahol szGkdsek a
kozlekedési lehetdségek. Budapest sugariranyu és

2 Avarosszintl becslést nagysagrendi jelzésként kell értelmezni, amely folyosdszintli modellezésen alapul, nem pedig pontos elérejelzésként.

2 8 km/h atlagsebességet feltételezve torlédasos kortilmények kdzétt, 4 oras torlddasi idészakkal szamolva.
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harantirdnyud buszfolyosdin a buszok elényben részesitése
ezért a menetidd és a megbizhatdsag javulasat azok

felé a csoportok felé tereli, amelyek eleve a leginkabb

rd vannak utalva a kdzdsségi kdzlekedésre, nem pedig a
tehetdsebb autdhasznalok felé 56

A buszok menetidejének csdkkentése és a szolgaltatas
megbizhatésdganak javitasa kuldéndsen értékes az
alacsonyabb jovedelmU, idéhiannyal klUzdo, illetve
gondoskodasi feladatokat ellatd utasok szamara, mert
a hosszu és kiszamithatatlan utazas a kozlekedesi
szegényseg és a tarsadalmi kirekesztédés egyik jol
ismert oka. Az EGCUM a hosszu és megbizhatatlan
utazdsokat a munkaerdpiaci hozzaférés és az oktatas
egyik jelentds akadalyaként azonositja, valamint

olyan mechanizmusként, amely Ujratermeli az
egyenldtlenségeket az eurdpai varosokban. Hércher

és szerzétarsai szintén kimutatjak, hogy az utasok
kliléndsen nagy értéket tulajdonitanak a megbizhatd és
nem tulzsufolt kozdsségi kdzlekedésnek, a késések és
az egyenetlen kovetési idok pedig jelentds tarsadalmi
koltséget okoznak.” Brezina osztrak mobilitasi
szolgaltatasi garanciarol sz6ld munkaja hasonloképpen
amellett érvel, hogy a fé kdzdsségi kdzlekedési folyosdk
szolgaltatasi mindségének javitasa hatékony eszkdz

a kozlekedési szegénység csdkkentésére a periférikus
térségekben. Ebben az értelemben a bONuszsav-
folyosdkon elért idémegtakaritas és megbizhatdsagi
javulads tényleges ,id6jovedelem”-névekedést jelent
azoknak, akiknek a legkevesebb mozgasterik van.

A kulsé kerlUletek magas szinvonalu buszfolyosoi
csokkenthetik a kdzponti és a peremteruleti varosrészek
kozotti elérhetdségi klldnbségeket, és illeszkednek a
befogadd mobilitasi garancidkkal kapcsolatos eurdpai
célokhoz is. Brezina és szerzétarsai szerint az ilyen
garanciak feltétele, hogy a f6 tengelyeken gyakori és
megbizhatd kozdsségi kdzlekedés mUkodjon, hogy

az emberek autd nélkul is elérjék a varosi és térségi
kdzpontokat. Ez a logika kozvetlenUl lefordithato
Budapestre: a kulsé kerlletek lakdinak és az
agglomeraciobol érkezdknek gyors és megbizhatd
buszkapcsolatokra van szUkséguk a metro- és
villamoscsomopontok felé, ha realis alternativat akarunk
kinalni a mindennapi autdhasznalattal szemben. Az
Eurocities szintén hangsulyozta, hogy a megfeleléen

Horcher & Tirachini — A review of public transport economics.

Eurocities — Cities stand together for a sustainable, accessible public transport
UITP — UITP, EDF, IRU Accessibility Guide
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finanszirozott k6zosségi kdzlekedési rendszerek
alapvetdek a tarsadalmilag dsszetartd és megfizethetd
varosok fenntartdasdhoz, kiléndsen a megélhetési
koltségek emelkedése és az energiabiztonsagi
bizonytalansag idészakaban.? A stratégiai szempontbol
elényben részesitett buszfolyosok ezért Budapest
szamara viszonylag kis koltségl eszkozt jelentenek e
szempont gyakorlati érvényesitésere.

A buszok elényben részesitésének fontos nemi és
gondoskodasi méltanyossagi dimenzidja is van. A
befogadd varosi mobilitasrdl széld eurdpai Utmutatdk
kiemelik, hogy a nék és a gondoskodasi feladatokat
ellatok jellemzéen Osszetettebb utazasi ldncokat
teljesitenek - iskolai, bevasarlasi és gondoskodasi

célu utakkal -, és a férfiaknal nagyobb mértékben
tamaszkodnak a kdzdsségi kdzlekedésre és a gyaloglasra.
A megbizhatatlan szolgaltatas és a hosszu varakozas
az atszallasi pontokon ezért ardnytalan napi idéterhet
és tobbletstresszt jelent szamukra. A buszsav-projektek
azzal, hogy a kulcsfontossagu folyosokon gyorsabba és
kiszamithatobba teszik az utazasokat, csdkkentik ezt

a sokszor lathatatlan idéveszteséget, és tdmogatjak a
gondoskodasi feladatok igazsagosabb megosztasat.

A gyerekek, az idésebbek és a fogyatékossaggal élé
utasok szintén aranyosan nagyobb hasznot huzhatnak
a buszok elényben részesitésébdl. Az ECUM és

a kapcsolodod eurdpai munkak a megbizhato és
medgfizethetd kdzdsségi kdzlekedéshez vald hozzaférést
e csoportok tarsadalmi részvételének alapfeltételeként
kezelik. A Nemzetkozi K6zosségi Kozlekedési Szovetség
(UITP) ,Mobility for All" és akadalymentességi utmutatoi
hangsulyozzak, hogy az akadalymentes megallok és
jarmuUvek mellett a szolgaltatas rendszeressége és

a kiszamithatdé menetidé is elengedhetetlen ahhoz,
hogy a mozgasukban vagy kognitiv képességeikben
korlatozott emberek 6nalldan tudjanak kodzlekedni.?
Budapest forgalmas sugariranyu Utvonalain ezért azok
a buszsavok, amelyek mozgasban tartjak a jaratokat

és csokkentik a késések ingadozasat, tamogatjak

a gyerekek 6nallo iskolaba jarasat, az idésebbek
egészségugyi ellatashoz és tarsas kapcsolatokhoz valo
hozzaférését, valamint a fogyatékossaggal él6 lakok
mindennapi mobilitasat.

EGUM — How to guarantee public transport inclusiveness considering societal, technological, climate, economic, financial, governance and institutional changes?
Laa, Shibayama, Brezina et al. — A nationwide mobility service guarantee for Austria: possible design scenarios and implications.
Hoércher, Graham & Anderson — Crowding cost estimation with large scale smart card and vehicle location data.

“oONuszsav” 17




Végul, ahol a buszsavok utazasokat terelnek at
szemeélyautorol kozosségi kozlekedésre, és lehetdve
teszik a forgalomcsillapitast, az egészségugyi és
kozlekedési veszélycsdkkentési hasznok - kdztuk a kisebb
légszennyezés, a kevesebb zaj és a mérsékeltebb kdzuti
veszélyek - el6szor azoknal a lakoknal jelentkeznek, akik
forgalmas féutak mentén élnek, és sokszor tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl is kiszolgaltatottabb helyzetben
vannak. A Clean Cities szamara készitett varsoi
buszsdvelemzés azt mutatja, hogy a buszok - ktléndsen
villamositott hajtas esetén - utaskilométerenként

joval alacsonyabb kulsé kéltséget okoznak, mint a
személyautok, és hogy az utfelllet buszok javara torténd
Ujraosztasa érdemben csdkkentheti a torlddast és a
kibocsatasokat a kulcsfontossagu folyosékon. Ezek az
eredmeények 6sszhangban vannak az Eurdpai Bizottsag
kozlekedés kulsd koltségeirdl szolo kézikdnyvével,

amely szadmszerUsiti, hogy a személyauto-forgalom
kornyezeti és kozlekedésbiztonsagi kulsé koltségei
lényegesen magasabbak, mint a kdzdsségi kdzlekedésé.©
Budapesten a torlédéssal terhelt harantirdnyd és
sugariranyu utvonalakon a buszok elényben részesitése
ezért kdrnyezeti igazsdgossagi hasznot is hozna azoknak
a kozdsségeknek, amelyek ma a leginkdbb ki vannak téve
a kozuti forgalom kedvezétlen hatdsainak.

Rendszerszintu fejlesztések

Mely folyosékat érdemes els6ként
fejleszteni?

Javasoljuk, hogy a prioritasi lista két f&é tényez6 alapjan
készuljon:

1. az éves utasid6-megtakaritds nagysagrendje;

2. az egyes intézkedések megvaldsitasi kdltsége.

2. tablazat:
Eves utasidé-megtakaritas buszsavokkal

Eves utasidé-megtakaritas

Helyszin (perc)

Szentendrei Ut 1210 000
Hegyalja ut 1584 000
Egressy ut 399 300

A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a

A kombinalt mutatd az egy megtakaritott utaspercre juto
megvalodsitasi koltség. Ezt a rangsorolasi logikat tovabb
erésitheti az 1. mellékletben bemutatott, szakaszszintu
buszsav-adatbazis, amely segit azonositani, hogy a nagy
keresletl folyosdkon hol vannak mar ma is elényben
részesitett szakaszok foltonossagi hianyokkal, és hol
szabadithatnanak fel aranytalanul nagy rendszerszintU
hasznot a viszonylag rovid hianyzo lancszemek. Ebben
az értelemben az adattdbla nemcsak leird nyilvantartas,
hanem gyakorlati rangsorolasi eszkoz is. A BKK mar ma
is egyszerl matrixot hasznal a projektek kategorizalasara
(lasd az 1-es szamu tablazatot lent):

1. tablazat:
Idémegtakaritas buszsavokkal

Erintett csucsidei utasok szama

Buszonkénti
idémegtakaritas

> 5 perc 1 1 2
1-5 perc 1 2 3
<1 perc 2 3 4

Az 1. kategorian belul - vagyis a nagy utasforgalmu és nagy
iddmegtakaritast igerd beavatkozasok kozott - is jelentds
lehet a kdltséghatékonysagi szoras, ezért egyedi rangso-
roldsra van szUkség. Javasolt emellett egy enyhe sulyt adni
annak is, hogy egy adott beavatkozasi igény midta ismert,
hogy a régota azonositott, de kisebb léptékl projektek
fokozatosan el6rébb kertlhessenek a listan.

Az alabbi, kizarélag szemléltetd célu ,mini-rangsor” a Sz-
entendrei Ut, a Hegyalja Ut és az Egressy Ut példajara épul
(I3sd a 2-es szamu tablazatot lent).

Megvalositasi koltség Koltséghatékonysag (éves

(EUR) megtakaritott utasperc/EUR)
26 000 46,53
26 000 60,92
13 000 30,71

10 European Commission / Publications Office — Handbook on the external costs of transport (Version 2019)
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Milyen ellenérzési mechanizmusokra és
szakpolitikai reformokra van sziikség?

A kozforgalmu autdbusz-kodzlekedés elényben
részesitésének magyarorszagi megvaldsitasa tobb

jogi és szabdlyozasi akadalyba Utkdzik. Az alapvetd
kozlekedési szabalyozas 1975-bdl szarmazik, és azdta
sokszor modosult, ami gyakran kdvetkezetlen vagy elavult
rendelkezésekhez vezetett. llyenek példaul:

® A buszok a buszsavot formalisan csak akkor hagyhatjak
el, ha gyorsjaratként kozlekednek, ami megneheziti
az szabalytalanul megallo jarmuUvek vagy a lassablban
halado kerékparral kozlekedédk kikerulését.

e A BUSZ" burkolati felirat félreértheté lehet kulfoldi
turistabuszvezetdk szamara, akik engedélyként
értelmezhetik a torlddas kikerulésére.

e Kulén ,BUSZ" jelzéldmpa csak hivatalos buszsav esetén
alkalmazhato, holott a jelzdélampas elényben részesités
formalisan kijeldlt buszsav nélkul is hasznos lehet.

e Egy kulén rendelet még mindig 20 busz/dra
kUszobhodz koti a buszsav kijeldlhetdségeét. Ezt a
gyakorlat sokszor figyelmen kivul hagyja, az ellenzdk
viszont gyakran hivatkozasi alapként hasznaljak.

e Az altalanos ,kdzosségi kozlekedési sav” fogalma -
amelyet villamosok, buszok és egyes esetekben taxik
hasznalnak - formalisan nem kell6en elismert, mikoz-
ben a gyakorlatban ilyen megoldasok régota leteznek.

Megfontolhaté lenne ezeknek a rendelkezéseknek az
egységesitése és korszerUsitése egy olyan, naprakész
szabalyozasi blokkban, amely egyutt kezeli a kb6zdsségi
kozlekedés, a kerékparral kdzlekedés, a gyaloglas és

az élhet6 utcak szempontjait. A hangsulyt a kdzosségi
kozlekedés hatékonysagara és a legvédtelenebb
Uthasznalokat éré kdzlekedési veszélyek csdkkentésére
érdemes helyezni.

Egyes helyeken hatékonyabb lehet a torlddast terUleti
forgalomcsillapitassal kezelni, mint Ujabb buszsavok
kijeldlésével. J6 példa erre a 15-6s busz belvarosi
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Utvonala: a szlk utcdkban nem folyamatos buszsavok
|étesUltek, hanem egy nagyobb, célforgalmi jellegu

és szUrt atjarhatdsagu zoéna jott létre, amely kiszlrte a
személyautds atmend forgalom nagy részét. A buszok igy
nagy infrastruktura-épités nélkul valtak megbizhatdbba.

A f6 haldzati elemeken és a stratégiai sugariranyu
folyosdkon ugyanakkor a hagyomanyos forgalomcsillapitas
altalaban nem alkalmazhatd. Ezekben az esetekben

a buszsavok - lehetdség szerint fizikai elvalasztassal -
alapvetd eszkdzok. Ahol a buszsavok illegalis hasznalata
aranytalan elényt adna, automatikus kameras ellenérzést,
illetve ahol indokolt, fizikai eszkdzoket - példaul sullyedd
oszlopokat vagy kapus megoldasokat - érdemes
alkalmazni, automatikus birsagfeldolgozassal egyUtt.

Ahol teljes hosszban nem alakithatd ki buszsay,
jelzélampas forgalomadagolassal a kozds szakaszon a
forgalom a ,torlédasi klszob” alatt tarthatd, a torkolati
buszsavok pedig a kulcscsomopontoknal adhatnak
egyértelmu elényt a buszoknak.

A korszerlG modularis védéelemek - csavarozhatd szegély-
elemek, mlanyag jelzéoszlopok, domboru tereléelemek,
amelyeken a busz at tud hajtani, a személyautd viszont
nem - viszonylag olcso és visszafordithatd megvaldsitast
tesznek lehetévé. Ez kUlondsen hasznos a ,pilot”
buszsavoknal, ahol az ideiglenes forgalmi rend kiprobal-
hato és finomhangolhato, miel6tt véglegesse valik.

Buszsav vagy kozdsségi kdzlekedési sav kijeldléséhez
altalaban nincs szUkség Uj Utpalya épitésere. A legtdbb
esetben elegendd a meglévd savok Ujraosztasa és kisebb
geometriai korrekciok elvégzése.

A fizikai védelemre ma mar sokféle modularis termék
érheté el, amelyek az Utburkolat megbontasa nélkul,
csavarozassal rogzithetdk. Ezek az elemek mobilak, gyorsan
telepithetdk és eltavolithatok. Ez azért elényds, mert
egyrészt sokkal olcsobba teszi a megvaldsitast, masrészt

ha a forgalmi rendet modositani kell, a buszsav kialakitasa
néhany o6ra alatt - példaul kisforgalmu éjszakai idészakban
- egyszeru telepitési munkaval megvaltoztathatd.

Megfontolhato lenne ezeknek a rendelkezeseknek
az eqysegesitese es korszerusitese eqgy olyan,
Nnaprakesz szapalyozasi blokkban, amely egyutt
kezell a kozossegi kozlekedes, a kerekparozas,

a gyaloglas es az élhetd utcak szempontjait,

CleancCities
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A TANULMANY FELEPITESE ES ELEMZESI LOGIKAJA a

TIPIKUS, KESZTERMEKKENT ELERHETO
MEGOLDASOK PELDAUL:

Acélbol vagy betonbol készult domboru terelé6elemek;
egyes tipusokat ugy alakitanak ki, hogy a buszok at
tudjanak hajtani rajtuk, a személyautdék viszont ne.

Csavarozhato muanyag jelzéoszlopok: olcso és
gyors megoldast jelentenek a sav vizualis és fizikai
elvalasztasara.

Novénytelepitésre alkalmas modularis elvalasztoelemek.
Esztétikus, tartés megoldast nyujtanak, am a talajkapcsolat
nélkili névények fokozott gondozast igényelnek. Gyorsan,
az utburkolat roncsolasa nélkiil telepithetok.

Modularis, sorolhaté elvalasztéelemek, betonbdl,
muianyagbol. Nagy tomegliek, ezért a forgalom hatasara
nem mozdulnak el a helylikrol, nem igénylik az
utburkolat megfurasat, cserébe nagyméretliek, forgalmi
zavar esetén nem léphetok at. Csekély esztétikai értékiik
miatt inkabb atmeneti, félallandé megoldasként jok.

Mivel az autodval kdzlekeddk a buszsavok bevezetését valésul meg. Néhany hénapos probaiddszak alatt a
altaldban sajat érdekeikkel szembeni lépésként forgalom alkalmazkodhat az Uj helyzethez, a k6zosségi
érzékelik, minden ilyen intézkedésnél kiléndsen kozlekedést hasznaldok szamara kézzelfoghatéva valnak
fontos a kommunikacio és a valtozasmenedzsment. az elényodk, és a valdban korrekcidt igénylé szakaszok

A tarsadalmi elfogadottsag javithatd, ha a buszsav finomhangolhatok. Ezt kévetéen a buszsav véglegesitése
el6szor ideiglenes beavatkozasként, kivehetd elemekkel altaldban joval kisebb ellenallasba Utkozik.

CleancCities
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Adatok

A budapesti buszkozlekedés elbnyben részesitésének hatasai viszonylag jol
vizsgalhatok a rendelkezésre allo adatok alapjan. A buszszolgaltatasok Uzemeltetési
teljesitmenyerol tdbb fontos adatallomany nyilvanosan is hozzaférhetd. Emellett a
kozlekedési intezmeényeknél tovabbi, részleteseblb adatok is rendelkezésre allnak,
ezek felhasznalasa azonban kulon intézmeényi hozzaférést igényel.

A f6 adatforrasokrol, azok elemzésben betdltott szerepérdl,
valamint a nyilvanos és az intézmeényi kezelésl adatal-
lomanyok kozétti kildnbségekrdl a Hivatkozasok és
adatforrasok fejezet ad dsszefoglald attekintést. A 6
haldzati leltart az 1. melléklet, a folyosdszintl modellezési
feltételezéseket pedig a 2. melléklet dokumentalja.

A teljes kozosségi kozlekedési halozat és a menetrendi
adatok nyilvanosan elérheték General Transit Feed Spec-
ification (GTFS) formatumban. Ezek az adatallomanyok a
teljes haldzatra kiterjedéen adnak részletes informéaciot az
utvonalakrdl, a megdlldkrdl, a menetrendi menetiddkrol és
a kovetési iddkrél. Emellett a FUTAR-rendszer valds idejli
jarmupozicio-adatai is hozzaférheték nyilvanos alkal-
mazasprogramozasi fellleteken keresztul. Ezekbdl az adat-
folyamokbdl rekonstrualhato a buszok tényleges haladasa,
és eldallithatok olyan & teljesitménymutatok, mint a tény-
leges menetidd, a késés és a szolgaltatds megbizhatdsaga.

E forrasokra épitve megalapozott Uzemeltetési elemzés

készithet6 a buszszolgaltatasokrol. Ide tartozik példaul
a menetrendi és a tényleges menetidék folyosdszintl

CleancCities

Osszevetése, a menetidok torlddasi kortlmeények kozotti
ingadozasanak vizsgalata, valamint azoknak a szlk kereszt-
metszeteknek az azonositasa, ahol a buszok rendszeresen
késést szenvednek.

A nyilt adatallomanyokon tul a budapesti kdzlekedési
intézmeények belsd rendszereiben tovabbi részletes in-
formaciok is rendelkezésre allnak. A Budapesti Kozlekedési
Koézpont (BKK) példaul utasforgalmi adatokat, Uzemelteté-
si koltségstrukturakat, jarmukihasznaltsagi statisztikdkat

és részletes forgalmi teljesitménymutatokat kezel. Ezek

az adatallomanyok pontosabb modellezést tennének
lehetévé az utashatasok, az Uzemeltetési koltségek és a
haldzati teljesitmény terén, hozzaférésikhodz azonban jel-
lemzdéen kulon intézményi megallapodasok szUkségesek.

Az illetékes kozlekedési szervezeteknél - példaul a BKK-
nal vagy a Budapest Kézutnal - nagy valészinlséggel
rendelkezésre all a buszsavhaldzat atfogo térinformatikai,
GlIS-alapu nyilvantartasa. Bar ilyen strukturalt adatal-
lomany nyilvdnosan nem érheté el, belsé hasznalatra
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A Budapesti Kozlekedesi Kozpont (BKK)

oeldaul utasforgalmi adatokat, Uzemeltetes
KOltsegstrukturakat, jarmukinasznaltsagi statisztikakat
es reszletes forgalmi teljesitmenymutatokat kezel.

vezési célokra. Az ehhez vald hozzaférés lehetévé tenné a
buszkozlekedés elényben részesitési haldzatanak részle-
tesebb térbeli elemzését. Ezek mellett a tanulmanyban
bemutatott elemzés elsdsorban nyilvanosan hozzaférhetd
kozlekedési adatokra, folyosdszintl esettanulmanyokra

és célzott modellezésre tamaszkodik. Ez atlathato és
megismételhetd értékelést tesz lehetévé a buszkdzlekedés
elényben részesitésének hatasairdl, mikdzben azt is
megmutatja, mely pontokon pontosithatna tovabb az
elemzeést a részletesebb intézményi adatok bevonasa.”

Kdzlekedesi folyosok elemzése

Ebben a részben harom kdzlekedési folyosot mutatunk
be részletesen, a torténeti hattertikkel, a megvaldsitas
kortlmeényeivel és az eldtte-utdna eredményekkel egyutt
(I3sd a 3-as szamu tablazatot lent és a 4-es szamu tablaza-
tot a kdvetkezd oldalon):

3. tablazat:
Kézlekedési folyosok elemzése

Hegyalja ut

Megvalositas

Kontextus és indoklas Nagy hidfelujitasi projekt
ideiglenes forgalmi
rendjének részeként
valdésult meg; késébb

véglegesitették.

Meglévé sav kijelolése;
kizarolag forgalomtechnikai
beavatkozasok. Jelzé6lampa-
modositasra nem volt
szUkség.

Forgalom-technikai
megoldas

e Hegyalja ut,

Egressy ut,

e Szentendrei ut.

Minden folyosdnal dsszefoglaljuk:?

az eredeti problémakat és a buszkdzlekedés elényben
részesitésének indokait;

e aforgalomtechnikai megoldast, igy a savtipust, a
jelz6lampa-maodositasokat és a kanyarodasi korla-
tozasokat;

® a megvalodsitas koltségét;

® a buszok és az autok menetidejére, illetve a
szolgaltatas megbizhatdsagara gyakorolt hatast;

® az utasidé-megtakaritast és a jarmuigény
valtozasat.

Egressy ut Szentendrei Ut

Nagy feltljaro-felujitasi
projekt ideiglenes forgalmi
rendjének részeként
valosult meg; a projekt még
folyamatban van.

Kifejezetten a 77-es
trolibusz gyorsitasara
valdsult meg; 6nallo
projektkent.

Meglévé sav kijeldlése,
jelenleg ideiglenes
kialakitasban. A belépési
pontnal a zéldiddk is
modosultak.

Kanyaroddsav atalakitasa
a kanyarodasi mozgas
megszuntetésével. A
buszsav utan korlatozott
forgalmu kozos szakasz
mukodik torlodas nélkul.

T Ahol folyosdszintl hatdsadatok szerepelnek, a buszok menetidéadatai fedélzeti Uzemeltetési adatokbdl szarmaznak, jarat, szakasz és datum szerinti sz(iréssel. Az autds
menetidék becslése napszak szerinti Utvonaltervezési adatok alapjan tértént. Az utasforgalmi adatok a BKK automatikus utasszamlalasain alapulnak, a kdzuti forgalmi adatok

pedig az allandd detektorhaldzat méréseire tamaszkodnak.

12 Forrasmegjegyzés: a buszok menetidejére és megbizhatdsagara vonatkozoé értékek a budapesti buszflotta fedélzeti jdrmUadataibdl szarmaznak, jarat, szakasz és datum
szerint szUrve, az elétte-utana 6sszehasonlitdshoz. Az autdés menetidék becslése a Google Utvonaltervezé napszak szerinti menetidéadatai alapjan tortént. Az utasforgalmi
adatok a BKK évente kétszer, kéthetes idészakokban végzett automatikus utasszamlalasain alapulnak, jarat és folyosé szerinti bontasban. A kozuti forgalmi adatok a varos fébb
csomopontjain mUkods allandé detektorhaldzatbol szarmaznak. Ahol a monitoring még folyamatban van, a koézolt értékeket elézetes adatként kell kezelni.

CleancCities
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4, tablazat:
A harom kozlekedési folyosé dsszehasonlitasa a szamok tiikrében

_ Hegyalja u

Koltség (hozzavetéleg, EUR) 26 000 13 000 26 000
Uzemeltetési eredmények
Elért menetidé-csokkenés (perc) 4 55 5

Buszmenetidd a beavatkozas utan

(perc) 2 6,5 4

Autés menetid6 (perc) 6 10 8
Menetid6-ingadozas a projekt elott 8 5 10

(perc)

Menetid6-ingadozas a projekt utan 3 4 5

(perc)

Csucsorai utasforgalom

(utas/csticséra) kb.1800 kb. 330 kb.1 000
Becsiilt utasid6-megtakaritas 7200 1815 5500

munkanaponként (perc)

legfeljebb 1 csuklos

Indikativ jarmiiigény-hatas legfeljebb 2 csuklés busz trolibusy legfeljebb 2 csuklés busz
F6 tanulsag Koltséghatékonysagi mutaté
Mindharom beavatkozas alacsony koltségu Lasd a 5-6s szamu tablazatot lent és a 6-0s szamu
forgalomtechnikai intézkedésekkel valosult meg (13 000- tablazatot a kdvetkezd oldalon.

26 000 EUR), mégis érdemi menetidé-megtakaritast és
jarmuigény-csdkkenést hozott. A vizsgalt idészakokban a
harom beavatkozds munkanaponként tobb ezer utasperc
megtakaritasat eredményezte.

5. tablazat:
Becslilt utasid6-megtakaritas 1000 EUR megvalésitasi kéltségre vetitve,
a vizsgalt idészakok munkanapi utasid6-megtakaritasai alapjan.

Becslilt utasidé-megtakaritas munkanaponként (perc) 7200 1815 5500
Megvalésitasi koltség (EUR) 26 000 13 000 26 000

Megtakaritott utasid6 1000 EUR megvaloésitasi koltségre

vetitve (utasperc/1000 EUR) 259 0 2

CleancCities “bONuszsav” 23




6. tablazat:

A buszkozlekedést elényben részesité beavatkozasok
szemléltetd mini-rangsora 1000 EUR beruhazasra
vetitett utasidé-megtakaritas alapjan

(Hegyalja, Egressy és Szentendrei példak).

1000 EUR befektetésre

Folyoso jutoé utasidé-megtakaritas
(utasperc/1000 EUR)
1 Hegyalja ut 277
2 Szentendrei Ut 212
3 Egressy ut 140

Busz és auté menetidejének 6sszevetése

Késések megoszlasa szakaszonként

A folyosdk hossza és az adatok elérhetdsége miatt a
késések megoszlasat folyosdszinten vizsgaljuk, nem az
egyes Utszakaszok szintjén. A Hegyalja uton az Uj buszsav
két meglévé eldnyben részesitett szakaszt kdt Ossze; a
Szentendrei Uton a belsdé buszsavot hosszabbitja meg
kifelé; az Egressy Uton pedig egy elszigetelt, viszonylag
révid elényben részesitett szakaszrél van szé.

Pontossag és menetidé-ingadozas

Mindharom esetben jelentdsen csdkkent a buszok
menetidejének ingadozasa. A hosszabb, folytonosabb
elényben részesitett szakaszokon (Hegyalja, Szentendrei)
a csucsidei menetiddk szérasa mintegy 50%-kal
meérséklédott. Az Egressy Uton, ahol a beavatkozas
révidebb és helyi jellegU, a javulas szerényebb, nagyjabdl
10%, de igy is kimutathato.

Fordul6idé és végallomasi tartalékido

Mindharom folyosdn csékkent a végallomasi tartalékidé:
a buszoknak mar nem kell a vonal végén jelentds és
kiszamithatatlan késések kiegyenlitésére tartalékidét fen-
ntartani. A gyakorlatban felszabadultak azok a jarmuvek,
amelyekre korabban a torlddas elleni biztositasként” volt
szukség. Mivel mindharom folyosdn nagyon sirU a szol-
galtatas, és nincsenek menetrendileg régzitett vonalkozi
csatlakozasok, a f6 haszon az eréforras-hatékonysagban
és az érzékelt megbizhatdsagban jelentkezik.

A taxi- és kerékparforgalom hatasa a
buszsavok klilonb6z6 tipusain és szakaszain

A magyar kdzlekedési jog lehetévé teszi, hogy az
engedéllyel rendelkezd, éppen utaszallitast végzd taxik

CleancCities
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hasznaljak a buszsavokat. A gyakorlatban az ellenérzés
gyenge, és sokféle taxi jelenik meg ezekben a savokban.
Nagyobb taxiforgalom mellett ez a buszok haladasi
sebességét is csokkentheti.

A kerékparral kdzlekeddk gyakran figyelmen kivul
hagyjak a buszsavhasznalatra vonatkozo formalis
korlatozasokat. Ahol a sav keskeny és nagy a
buszforgalom, a kerékparos forgalom akkor is
jellemzéen alacsony marad, ha a hasznalat jogilag
megengedett. Ezzel szemben, ha a buszsav
egyértelmuen kényelmesebb és kdzvetlenebb Utvonalat
kinal, mint a szomszédos altaldanos forgalmi sav, a
kerékparral kdzlekeddk akkor is megjelennek benne, ha
a hasznalat formalisan korlatozott. Ez megerdsiti, hogy
a kdzds busz-kerékpar szakaszokon kovetkezetes és a
valds hasznalathoz igazodo kialakitasokra van szUkség.

Gazdasagi modellezés

A gazdasagi értékelés pénzben szamszerUsitett része két
kézvetlen haszontipussal szamol:

e utasidd-megtakaritas;

e ajarmuadllomany méretébdl és jarmuvezetdi igény
csoOkkenésébdl szarmazo kozdsségi kdzlekedési Uze-
meltetéi haszon.

A kibocsatasi hatasokat és az energiafelhasznalasra
gyakorolt hatasokat a tanulmany kuldn, tovabbi, pénzben
nem szamszerUsitett haszonként targyalja.

A tanulmanyban vizsgalt harom példafolyosdéra
egyszerUsitett koltség-haszon elemzés (mini-CBA)
készUlt. A szamitas a folyosdszintli menetidd-javulasokat
olyan Uzemeltetési paraméterekkel kapcsolja dssze, mint
a jaratsUrlség, az utasforgalom és a jarmuuzemeltetési
koltség. Az eredmeények indikativ becslést adnak a
menetidd-megtakaritdsok gazdasagi értékérdl, valamint
a buszkdzlekedés elényben részesitésébdl adodd
lehetséges Uzemeltetési koltségesdkkenésekrdl.

E kdzvetlen gazdasagi hasznokon tul a megbizhaté
kozdsségi kdzlekedési folyosdk az iskolaba jarashoz
kapcsolddd utazasokat is kiszolgaljak, és csokkenthetik a
szUlb6i autds kisérdutak szUkségességét.

Az egyszerUsitett gazdasagi értékelés folyosdszintu
eredmeényeit a Gazdasagi hatasvizsgalat cimu fejezet
és a kapcsoldédo folyosdszintl haszontablazat foglalja
Ossze; a modszertani feltételezéseket a 2. melléklet
dokumentalja.
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Kibocsatascsokkenés folyosonként
és varosszinten

Ha egy buszsav vagy jelzé6ldmpas elényben részesités
bevezetése az adott folyoson kdzlekedd jaratok
forduldidejét nagyjabol egy kovetési idének megfeleld
meértékben csdkkenti, akkor egy jarmu kivehetd a
menetrendi forgalombdl, vagy a felszabaduld kapacitas
a megbizhatdsag romlasa nélkul strdbb szolgaltatasra
hasznalhato fel. Ez kdzvetlen Gzemanyag- vagy
villamosenergia-megtakaritast is eredmeényez, tovabba
csokkenti a beruhazasi és humanerd- és garazskapacitas
szUkségletet.

Tagabban nézve a buszkdzlekedés elényben részesitése
nemcsak a buszok folyamatosabb haladasat segiti,
hanem egyes autds utazasok kdzosségi kozlekedésre
valtasat is O6sztdnodzheti. Ezaltal csdkkenhet a
személygépkocsival megtett 6sszes jarmukilométer. A
fent ismertetett sztenderd eurdpai kibocsatasi tényezék
és az egyszerUsitett gazdasagi modellezés alapjan az
elemzés folyosonként becsuli a CO,- és szennyezbanyag-
kibocsatas csdkkenését. Ezek az eredmeények szolgalnak
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alapul ahhoz az indikativ varosszintl becsléshez is, amely
azt mutatja, mekkora kibocsatascsokkentési potencial
érhetd el, ha a buszkodzlekedés eldnyben részesitését
rendszerszerlien bevezetik a varos fé buszfolyoséin.

A folyososzintl modellezési eredmeények adjak

a gazdasagi hasznok dsszefoglald tablazatdban
bemutatott varosszintl extrapolacios becslés alapjat

is. Ez azt jelzi, milyen nagysagrendd éves tarsadalmi
haszon lenne elérhetd, ha a ,bONuszsav’ megkdzelitést
rendszerszerlien alkalmaznak Budapest fé6 buszfolyosdin.

Az egyszerUsitett folyosdszintl koltseg-haszon

elemzés részletes feltételezéseit és szamitasi |épéseit a
kapcsolodo 2. melléklet dokumentalja. Ez tartalmazza

a Hegyalja ut, az Egressy Ut és a Budafoki Ut esetében
hasznalt egyszerUsitett folyosdszintli CBA-modellt,
ideértve a menetidé-feltételezéseket, a kdvetési iddket,
az utasforgalmi adatokat, az id6érték-feltételezéseket,

a jarmUmegtakaritasi logikat és az indikativ éves
haszonbecsléseket. Ez adja a fészévegben 6sszefoglalt
kozvetlen haszonkalkulaciok atlathaté szamszeru alapjat.

GAZDASAGI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A harom példafolyosoéra elvégzett egyszerlisitett gazdasagi modellezés azt
jelzi, hogy a kézforgalmu buszkoézlekedést elényben részesité intézkedések
viszonylag egyszeri infrastruktira-beavatkozasok mellett is jelentés

tarsadalmi hasznot hozhatnak.

A vizsgalt folyosék esetében a becsiilt éves hasznok els6sorban az utasidoé-
megtakaritasokbol és az izemeltetési hatékonysagi nyereségekbdl adédnak.
Ezek egylittesen a harom példafolyoséon megkézelitéleg évi 3-4 millié EUR-t

tesznek ki.

Budapest f6 buszfolyosadira, rendszerszeri elényben részesitési forgatokényv
mellett kivetitve a pénzben kifejezett éves hasznok lehetséges nagysagrendje
évi 20-30 millié EUR-ra becslilheté. Ez a becslés csak az utasidé6-
megtakaritasokat és az lizemeltetési koltségmegtakaritasokat tartalmazza.

A kibocsatasi hatasok és az energiafelhasznalasra gyakorolt hatasok tovabbi
hasznot jelentenek, de ezeket a tanulmany nem fejezi ki pénzben.

Az eredmények arra mutatnak ra, hogy a célzott folyosdszinti beavatkozasok -
killonésen azoknal a szlik keresztmetszeteknél, amelyeknél gyakran fordulnak
el6 torlédasok - alacsony megvalésitasi koltséglikh6z képest kiemelkedéen

nagy hasznot hozhatnak.

CleancCities
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A budapesti

buszsavhalézat allapota

Budapest jelenleg mintegy 88 km kdzdssegi kdzlekedés szamara fenntartott savval
rendelkezik. Ez magaban foglalja a hagyomanyos, szegély menti buszsavokat,
valamint a villamospalyan vagy kdzeépfekvesben vezetett kozossegi kozlekedeési
savokat. A magyar KRESZ hivatalosan nem ismeri el 6nallo kategoriakent a
,kOz0sségi kdzlekedeési savot”; ezek a savok tablak és burkolati jelek kombinaciojaval
jelolhetdk Ki, és jellemzdben a villamos- és buszforgalmat szolgaljak egyutt.

A KRESZ szerinti buszsavokat tébbnyire az utpalya
kulsé savjaban jeldlik ki. A személyszallitast végzé taxik
is behajthatnak ezekbe a savokba, és a gyakorlatban
sok taxi rendszeresen él is ezzel a lehetéséggel. A
védelem altaldban gyenge: a szabalyos kanyarodasi
mozgasok, a parkolasi mandverek és a szabalytalan
megallasok egyarant csokkentik a buszsavok tényleges
kapacitasat. Az ellendrzés ezért alapfeltétele annak,
hogy Uzemeltetési hasznaik a gyakorlatban is
érvényesuljenek.

A burkolat allapota 6sszességében a kdzuthaldzat al-
talanos allapotat tlkrozi. (Lasd 7. dbra)

A teljes 88 km-bdl 64 km-en nem engedélyezett a kerék-
parral kdzlekedés, 24 km-en igen. A teljes haldzaton belll
23 km szigorubb, BKK-kezelésu sav, amely a taxikat is
kizarja; a fennmaradd 65 km hagyomanyos buszsavként
vagy kozdsségi kdzlekedési savkéent mukodik, ezek egy
részen a kerékparforgalom is engedélyezett.

CleancCities

Halozatfejlesztési szempontbdl a politikailag és
muszakilag kdnnyebben megvaldsithatd beavatkozasok
nagy része mar megtortént. Ennek szimbolikus, nagy
nyilvdnossagot kapott és kdzismert példaja a Lanchid: a
személyautd-forgalom kizardsa utan a hid ma elsésorban
a kdzdsseégi kdzlekedéssel utazok, a taxik és a kerékparral
kozlekeddk szamara biztosit belvarosi kapcsolatot.

7. tablazat:
A jelenlegi budapesti buszsavhalézat jellemzéi

Savtipus Kerékparral nem Kerékparral
P hasznalhato hasznalhato

BKK-savok (taxik
kizarva)

22 km Tkm

Buszsavok 42 km 23 km
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A BUDAPESTI BUSZSAVHALOZAT ALLAPOTA a

A kovetkezd, nehezebb fejlesztési feladatok azonban
mar mas jellegliek: olyan hianyzé elényben részesitési
2 B EER szakaszokrél van szé, ahol a cstcsidei, rendszeresen
jelentkezd, legalabb haromperces késések még
megszUntethetdk, de ehhez mar jelentdsebb
beavatkozasokra van szUkség. llyen példaul a Rébert
Karoly koruti felUljard®™, a csepeli bevezetd kapcsolat™,
valamint az MO-Lakihegy csomopont'™.

Ezeken a helyszineken nem elegendd egyszerlen
néhany burkolati jell felfestése, hanem jelentds szerkezeti
beavatkozast igényelnének.

A meglévd és hianyzd budapesti buszsavhaldzat
részletesebb leltara az 1. mellékletben talalhaté. Ez
indikativ aranyokat ad az érintett Utvonalak védett és
nem védett szakaszairdl, és szakaszszintl bontasban
mutatja be a haldzatot folyosd, savtipus, nyomvonalvezetés
és kozos hasznalati jellemzdk szerint. Az 1. térkép a fé
folytonossagi hidnyokat és azt a logikat szemlélteti, hogy
az elényben részesitett, de nem 6sszefliggd szakaszok
hogyan kapcsolhaték nagyobb, mikodoéképes folyosdkka.
Ezek az anyagok egyutt azt mutatjak, hogy Budapesten

a fé kihivas nem a buszsavok hianya, hanem az, hogy a
meglévd szakaszok sok helyen megszakadnak, ezért nem
MmuUkddnek egységes haldzatként.

Budapesten jelenleg
88 km buszsav van,
amelyeknek egy
részén kerékparral
és taxival is lehet
kézlekedni.

A kovetkezO, nehezebb fejlesztesi feladatok
azonban mar mas jelleguek: olyan hianyzo elonyben
reszesitéesi szakaszokrol van szo, anol a csucsidel,
rendszeresen jelentkezo, legalabb haromperces
kesesek meg megszuntethetok, de enhez mar
jelentoselbb beavatkozasokra van szUksea.

=<

13 https://maps.app.goo.gl/Rt5fvkwalwTVwtINg
14 https://maps.app.goo.gl/nwbnziFNKKFCWYsRA
15 https://maps.app.goo.gl/Huhjv7UyW9Gve8qN7 A
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Folyososzintu teljesitmeényprofilok

A buszkdzlekedés elényben részesitésének Uzemeltetési hatasait a tanulmany
harom reprezentativ budapesti folyoson vizsgalja: a Hegyalja uton, az Egressy
uton és a Szentendrei Uton. Ezek a folyosok eltérd varosi forgalmi kdrnyezeteket
képviselnek, és jol megmutatjak, hogyan javithatjak a célzott, a buszkdzlekedeést
elényben részesitd beavatkozasok a szolgaltatas megbizhatdsagat és az

Uzemeltetési hatékonysagot.

A kulcskérdés nem az egyes buszsavszakaszok
onmagukban vett mukodése, hanem az, hogy

az elényben részesités a teljes folyoson és a
tdgabb vonalhalézatban is érvényesuil-e. Még a jol

megtervezett szakaszok értéke is jelentésen csdkken,

ha a buszok a kovetkezd csomodpontnal vagy szUk
keresztmetszetnél ismét késést szenvednek.

Az elemzés a folyosdk teljesitményét nyilvanosan
hozzaférnetd menetrendi adatok és valds ideju
jarmupozicié-informacidk alapjan rekonstrualja. Ez
lehetdvé teszi a menetrendi és a tényleges menetiddk
0sszehasonlitasat, a menetid6-ingadozas vizsgalatat,
valamint olyan Uzemeltetési hatasok becslését, mint a
jarmuigény valtozasa.

CleancCities

Az eredmények a buszkodzlekedést elényben részesitd
intézkedések harom fé hatdsat mutatjak:

e csokkentik az atlagos menetidét;

e javitjak a szolgaltatas megbizhatésagat azzal, hogy rit-
kabba és kevésbé sulyossa teszik a késési esemeényeket;

e javitjdk a buszok relativ teljesitményét az altaldnos
forgalomhoz képest, kiléndsen a torlddassal terhelt
folyosdkon.

Tovabbi Uzemeltetési kdvetkezmeény, hogy a révidebb és
kiszamithatobb forduldiddk csokkenthetik a jarmuigényt,
vagy ugyanazon eréforrasok mellett strlbb szolgaltatast
tehetnek lehetéve.

A harom folyoso példaja egyltt azt mutatja, hogy a

buszkozlekedés elényben részesitése a menetidé-
megtakaritas, a megbizhatdsag javulasa és az Uzemeltetési
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FOLYOSOSZINTU TELIESITMENYPROFILOK G

A budapesti peldak azt mutatjak, hogy

a buszkozlekedes elonyben reszesitese
tobbfele eszkozzel valosithatd meag:

a kisebb forgalomtechnikai korrekcioktol
egeszen a teljes folyosok Ujragondolasaig.

hatékonysag ndvekedése révén képes javitani a varosi
mobilitds mUkodését. Ezek az Uzemeltetési eredmények
adjdk a gazdasagi modellezés fejezet empirikus alapjat.

A budapesti példak azt mutatjak, hogy a buszkozlekedés
elényben részesitése tobbféle eszkdzzel valdsithatd meg:
a kisebb forgalomtechnikai korrekcioktdl egészen a teljes
folyosok Ujragondolasaig. A kisebb léptékl és a szerkezeti
beavatkozasok kivalasztott példait a 9.2. fejezet foglal-

ja 6ssze: A buszkozlekedés elényben részesitésének
megvalésitasi lehetéségei Budapesten.

A folyosdelemzéseket alatdmasztd részletes vizualis
anyagok - kdztuk a menetidé-profilok, a szik
keresztmetszetek helyszinei és a felhasznaldi hatasok
- a vizualis fejezetben talalhatok.

CleancCities

Budapesten a buszsavok kialakitasanal

torténetileg gyakran az volt a f6 szempont, hogy

a csomopontokban minél nagyobb kapacitas
maradjon az autoforgalom szamara. Emiatt

sok buszsav néhany tiz méterrel a jelz6lampa
elott véget ér, igy a buszoknak éppen a folyosd
legkritikusabb pontjain kell visszasorolniuk az
autok kozé. Ez a tervezési logika magyarazza, hogy
tobb folyosén a buszsavok megléte ellenére is
jelentds buszos késések alakulnak ki.

A buszkozlekedést
segithetik kisebb
forgalomtechnikai
korrekciokkal vagy
akar teljes folyosok
ujragondolasaval.
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Gazdasagi hatasvizsgalat

A szolgaltatas megbizhatosaganak javulasa az egyszerd menetidd-csokkenésen
tul is utasoldali hasznot eredményez, amint azt a kdzossegi kozlekedés
megbizhatosagarol és a zsufoltsagi kdltsegekrdl szold tobb tanulmany

is bemutatja.’

Az ertékelés fokusza és
modszertani megkozelitése

A gazdasagi ertékelés a buszkdzlekedést elédnyben
részesitd beavatkozasok kdzvetlen hasznait vizsgalja
harom reprezentativ budapesti folyoson. Ezek a folyosdk
a meglévd haldzaton kulonbdzé tipusu Uzemeltetési
javulasokat szemléltetnek: meglévd eldnyben részesitett
szakaszok meghosszabbitasat, nem 6sszefluggd

szakaszok kdzotti szUk keresztmetszetek megszintetését,

valamint célzott beavatkozasokat olyan konkrét
helyszineken, ahol rendszeresen torlédas tapasztalhato.

Az elemzés a buszkdzlekedést elényben részesitd
intézkedésekbdl adodo Uzemeltetési javulasok
folyosdszintl modellezésére épul. A szamitasok
elsésorban a menetidé-megtakaritasra és a jarmuigényre
fokuszalnak, mivel ezek a buszkozlekedés elényben

16 Hoércher et al, 2017

részesitésének legkdzvetlenebb és legjobban mérhetd
hatasai. Az értékelés ugyanakkor figyelembe veszi a
kozosségi kozlekedés teljesitményenek javulasabol
fakado tagabb gazdasagi hasznokat is.

A pénzben szamszerUsitett értékelés két kdzvetlen
haszontipusra 6sszpontosit:"”

e utasidd-megtakaritas;

e ajarmuigény csokkenésébdl megtakaritas az
Uzemeltetdi oldalon.

Az Uzemeltetési hatékonysag, a kibocsatasi hatasok

és az energiafelhasznalasra gyakorolt hatasok tovabbi
hatasként jelennek meg, de nem szerepelnek a pénzben
szamszeruUsitett dsszesitett haszonban.

A modellezés a folyosodszintl szamitasokbdl és a
budapesti buszsav-adatbazisbdl szarmazoé Uzemeltetési
és gazdasagi paramétereket hasznalja.

17 A szamitasokban hasznalt kibocsatasi tényezék és kulsékoltség-becslések az Eurdpai Bizottsag Kézikdnyv a kdzlekedés kulséd koltségeirdl cimi kiadvanyanak modszertanat

kovetik. Handbook on estimation of external costs in the transport sector

CleancCities
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Folyososzintl eredmeények

A folyosdszintl modellezés harom reprezentativ budapesti
folyosdra készuUlt, ahol a buszkodzlekedést elényben
részesitd beavatkozasokat részletesen elemeztuik:

e Hegyalja uti folyosd

e Egressy uti folyosd

e Szentendrei Uti folyosd

Ezek a folyosdk a budapesti buszhaldzaton belul
kulonbozé Uzemeltetési szUk keresztmetszeteket és

eltérd tipusu elényben részesitési beavatkozasokat
képviselnek. (Lasd 8. abra)

Osszes éves kdzvetlen haszon a harom folyoson:
megkodzelitdleg évi 3,42 millié EUR.

Ezek a hasznok elsésorban az utasidé-megtakaritasbol
és a gyorsabb, megbizhatdbb buszlizem révén javuld
jarmukihasznalasbol adddnak.

8. tablazat:
Folyosészintl gazdasagi hasznok

GAZDASAGI HATASVIZSGALAT

A harom vizsgalt folyosd a tanulmany korabbi
fejezeteiben bemutatott részletes modellezési eseteknek
felel meg (Hegyalja ut, Egressy Ut és Szentendrei Ut), és
egyUtt a budapesti haldézaton bellli elényben részesitési
beavatkozasok kulénbdzé tipusait kepviselik®

Utasidb-megtakaritas

Az utasiddé-megtakaritas a buszkodzlekedést elényben
részesité intézkedésekbdl szarmazd gazdasagi hasznok
legnagyobb eleme.

Az utasoldali hasznok harom, egymassal 6sszefliggd, de
kilénb6z6 hatasbol adodnak:

e alacsonyabb atlagos késés a forgalomban;

e kiszamithatobb menetiddk;

e kevesebb szélséséges késés, amely noveli az atszallasi
kockazatot és az id6étartalék igényét.

Becsiilt éves haszon (EUR) Elsédleges haszonforras Beavatkozas tipusa

utasidé-megtakaritas, nem osszefliggo

Hegyalja ut 1,42 millio meabizhatdsaai iavulas buszsavszakaszok
9 gt Osszekapcsolasa
. A menetidd-csdkkenés, célzott rovid, szUk keresztmetszetet
Egressy ut 0,46 millio = . P .
szUk keresztmetszet kezelése kezel6 buszsav
Szentendrei ut 158 rrflie utasiddé-megtakaritas, javulo folyosdszintl elényben

Uzemeltetési hatékonysag részesités meghosszabbitasa

Mivel a buszfolyosok csucsidoben orankent
tODb ezer utast szallitanak mMmar az utasonkent
Kis menetido-csokkenesek is jelentos osszesitett
Naszonna adodnak ossze.

18 A varosszintl becslést folyosészintl modellezésen alapuld nagysagrendi jelzésként kell értelmezni, nem pedig pontos eldrejelzésként.
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Ez a kUlonbségtétel azért fontos, mert az utasok nemcsak
a révidebb atlagos utazasokbdl nyernek, hanem abbdl s,
ha az utazds megbizhatébba és kbnnyebben tervezhetévé
valik, kildndsen ott, ahol a késések atszallasokat érintenek
vagy tébblet id6tartalékot tesznek szUkségessé.

Mivel a buszfolyosdk csucsidében dranként tébb ezer utast
szallitanak, mar az utasonkénti kis menetidé-csdkkenések
is jelentds Osszesitett haszonna adddnak dssze.

A folyosdszintl modellezés az érintett folyosdszakaszokon
medgfigyelt el6tte-utdna menetidé-kuldnbségeket
hasznalja, mikdzben a tagabb szolgaltatasi mintazatot
valtozatlannak tekinti.

Kozbssegi kdzlekedeési
Uzemeltetdi hasznok

A buszkdzlekedés elényben részesitése az Uzemeltetési
hatékonysdag javitasan keresztul az Uzemeltetdk szdmara
is jelentds hasznot hoz.

A menetiddk és késések csdkkenése roviditi a forduldidot,
igy azonos szolgaltatasi szint kevesebb jarmuvel is biz-
tosithato.

A modellezés egy busz éves Uzemeltetési koltségét
megkodzelitéleg 210 000 EUR-ra becsUli, a folyosdszintu
haszonszamitasokban alkalmazott feltételezések alapjan.

Mar a forduldidé kis mértékl csékkenése is jelentds
gazdasagi értéket képviselhet a jarmukihasznalas
javulasan keresztul.

A gyakorlatban az igy jelentkezé Uzemeltetési megta-
karitas felhasznalhato koltségcsdkkentésre, vagy visszafor-
gathatd slrlbb szolgaltatasba.

Ahol a forduldidd-csdkkenés nem elegendd egy teljes
jarmu menetrendi kivételéhez, a hasznot inkabb a
rendszer ellenalld képességének javulasaként vagy a
jaratsurités lehetdségeként érdemes értelmezni, nem
pedig azonnali pénzUgyi megtakaritasként.

A buszfolyosok
jaratsurusegéenek szerepe
A budapesti buszsav-adatbazis arrdl is informaciot ad,

hogy csucsidében milyen sUrl buszforgalom jelenik meg
az egyes folyosdkon.

GAZDASAGI HATASVIZSGALAT

Ez azért fontos, mert a buszkodzlekedés elényben
részesitésének gazdasagi haszna szorosan 6sszefligg

a jaratsUrdséggel. Azok a folyosdk, amelyeken tobb
buszjarat kdzlekedik, nagyobb utasidé-megtakaritast és
nagyobb Uzemeltetési hasznot eredményezhetnek.

Ezért a jaratsUrlség jol hasznalhato kdzelitd
mutatoként annak azonositasara, hogy mely folyosdkon
lehet a legnagyobb hatasa a buszkdzlekedés elényben
részesitésének.

VarosszintU kovetkeztetések

A harom vizsgalt folyosé Budapest buszsav-halozatanak
csak kis részét képviseli.

A buszsav-adatbazis azt mutatja, hogy Budapesten
mar ma is jelentés szamu, a buszkodzlekedést elényben
részesitd szakasz mukodik. Ezek a szakaszok azonban
gyakran téredezettek, és nem allnak dssze folytonos,
elényben részesitett folyosokka.

Ez azt jelenti, hogy a f6 potencial nem kizarélag Uj
buszsavok kialakitadsaban rejlik, hanem a meglévd
elényben részesitett szakaszok 6sszekapcsolasaban és a
szUk keresztmetszetek megszUntetésében is.

A bONuszsav-megkdzelités alkalmazasa - vagyis a

fé buszfolyosdk rendszerszerl fejlesztése a hidnyzo
elényben részesitett szakaszok és az Uzemeltetési szUk
keresztmetszetek megszlintetésével - ezért lényegesen
nagyobb éves rendszerszintl hasznot hozhat.

A folyosdszintl eredményekre épuld egyszerd
extrapolacid azt jelzi, hogy Budapest f6 buszfolyosdinak
fejlesztése éves szinten dsszesen 20-30 millid EUR
nagysagrendu tarsadalmi hasznot termelhet.

A folyosdszintli modell és a varosszintU kiterjesztés
logikdjanak részletes feltételezéseit és szamitasi [épéseit
a 2. melléklet dokumentalja.

Ezt az értéket nagysagrendi becslésként kell értelmezni,
amely elsésorban az utasidd-megtakaritasra és az
Uzemeltetési hatékonysagra épul. Az utasélmeényhez
kapcsolddd hasznok - példaul a kiszamithatdsag javulasa
és az atszallasi kockazat csdkkenése - tovabbra is
relevansak, de a kettds szamitas elkerulése érdekében itt
nem szerepelnek kulén pénzben szamszerUsitve.®

19 A folyosészintli modell és a varosszintl extrapolacié modszertani magyarazatat a 3. melléklet tartalmazza.
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Ertelmezés

Az eredmények alatamasztjak azt a kovetkeztetést,

hogy a buszkozlekedést elényben részesitd

intézkedések jellemzden a varosok rendelkezésére allo
legkdltséghatékonyabb varosi kozlekedési beavatkozasok
kozé tartoznak, kildnodsen ott, ahol nagy keresletl szik
keresztmetszeteket kezelnek alacsony megvaldsitasi
koltséggel. A tanulmany nem ad teljes dsszehasonlitd
értékelést az dsszes alternativ kapacitasbdvitési
lehet6ségrol, de a folyosdszintl eredmeények
o6sszhangban vannak ezzel a tagabb kovetkeztetéssel.

A nagy infrastruktura-beruhazasokhoz képest a
buszkdzlekedést elényben részesitd intézkedések:

e viszonylag korlatozott beruhazasi igénnyel jarnak;
e gyakran gyorsan megvalodsithatok;

® nagyszamu utas szamara hoznak hasznot.

A nagy varosi folyosok kapacitasanak novelésére
természetesen mas lehetdségek is [éteznek, példaul Uj
metroépités, varosi kdzuti alagutak vagy elkertlé jellegl
kdzuti projektek. Ezek azonban teljesen mas kdltseg-

és megvalositasi léptéket képviselnek és rendszerint
kontraproduktivak az altaluk indukalt autoforgalom miatt.

Szemléltetd viszonyitasként a kdzelmult magyarorszagi
projektjei alapjan egy kilométer metré- vagy varosi
kozuti alagut infrastruktdra nagysagrendileg 140 millid
EUR-ba keruilhet, mig az elkerulé jellegy, szintbeni
kozutépités koltsége kilométerenként mintegy 2,5
millié EUR lehet, még azelbtt, hogy figyelembe vennénk
a belsé varosi utcak védelméhez szikséges tovabbi
halézatmenedzsment-intézkedéseket.2°

A harom példafolyosd elemzése azt mutatja, hogy mar
célzott fejlesztések is jelentds gazdasagi megtérulést
eredményezhetnek. Ezért a rendszerszerU (busz)
elényben részesitési programokat a fenntarthato varosi
mobilitaspolitika kulcselemeként érdemes kezelni.

GAZDASAGI HATASVIZSGALAT

Uzemeltetési tényezdk és
megvalositasi feltételek

Az el6z6 alfejezetekben bemutatott folyosdelemzések
és gazdasagi modellezés azt mutatjak, hogy a
buszkdzlekedeést elényben részesitd intézkedések
jelentds hasznot hozhatnak a menetidé-megbizhatdsag,
az Uzemeltetési hatékonysag és a kibocsatascsokkentés
terén. E hasznok nagysaga azonban nemcsak a
buszsavok fizikai meglététdl fligg, hanem tobb
Uzemeltetési és szabalyozasi tényez6tdl is.

Az elbnyben részesitett folyosdk hatékonysagat
kuléndsen erésen befolyasolja a csomdponti
jelzélampas elényben részesités, a sdvhasznalati
korlatozasok ellendrzése, az elényben részesitett sdvok
folytonossaga, valamint az, hogyan illeszkednek ezek
mas utcai funkcidokhoz, példaul a kerékparozashoz,

a rakodasi tevékenységekhez és a helyi behajtasi
igényekhez. A becsult hasznokat ezért hatékony
megvaldsitas esetén érvényesuld eredmeényként kell
értelmezni. A jelz6lampas elényben részesités, az
ellendrzeés, a buszsavok folytonossaga és a szegély
menti tertlethasznalat kezelése nem mellékes
kérdés: ezek az eredmények elérésének feltételei.
Ezek a tényez6k hatarozzak meg, hogy egy elényben
részesitési beavatkozas elszigetelt folyosdszintl
javitasként mukodik-e, vagy egy koherens, haldzati
szintU stratégia részekeént.

A kovetkezé fejezet ezért az elemzés eredmeényeibdl
Budapest szamara célzott megvaldsitasi Utemtervet
vezet le. Bemutatja a kiemelt beavatkozastipusokat, a
f6 felhasznaldi csoportokat és a sikeres megvaldsitashoz
szUkséges intézményi feltételeket, koztuk az ellendrzés
reformjat, a jelzélampas elényben részesités lehetséges
stratégiait, valamint a k6zo6s busz-kerékpar fellletek és
az 6nalloé kerékparforgalmi fellletek alkalmazasanak
tervezési szempontjait.

20 Csak szemléltetd, nagysagrendi viszonyitasi pontok. A metrd- és alagutépitési 6sszehasonlitd érték a koltségek indexalasaval készult, olyan kdzelmultbeli magyar projektek
alapjan, mint a 4-es metro vagy az M85-6s gyorsforgalmi Ut Bécsi-dombi alagutja. Az elkertlé utakra vonatkozé 6sszehasonlitéd érték a szintbeni, elkerild jellegl kozuti
beruhazasok jellemzé épitési koltségeire utal, és itt kizardlag azt szemlélteti, hogy az alternativ kapacitasbdvitési megoldasok egészen mas koltségnagysagrendet képviselnek.
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Ez a fejezet az el6z6 munkacsomagok elemzési eredményeit budapesti
célzott szakpolitikai és kommunikacios Utemtervve rendezi. Harom kérdeést
kapcsol dssze: kik nyernek a kdzforgalmu autdbusz-kdzlekedés jobb elényben
részesitésevel; mely kdzlekedési folyosokon érheto el a legnagyobb hatas;

és milyen eszkdzokkel vezethetok be a beavatkozasok ugy, hogy szakmailag
megalapozottak és politikailag is kezelhetok legyenek.

Az Utemterv célja, hogy hidat képezzen a muUszaki
elemzés és a bONuszsav nyilvdnos kampanya kdzott,
és igy a dontéshozdk, civil szervezetek és lakok
szamara is lathatéva tegye, hogyan hoznak a buszsavok
kézzelfoghatdé mindennapi hasznokat.

Indoklas és fokusz

A budapesti buszkdzlekedés elényben részesitésének
javitdsa nem pusztan forgalomtechnikai kérdés. Arrdl
szol, hogy a jelenlegi utasok mindennapi utazasa
kiszamithatobba valjon, hogy a megszokasbol autoval
kozlekedbk szamara is hiteles alternativa jojjon létre,
és hogy csokkenjenek a kllonbségek a jo kotottpalyas
kapcsolatokkal rendelkezé varosrészek és azok kdzott,
amelyek szinte teljes egészében a buszkodzlekedésre
tamaszkodnak. Egyben a Budapesti Mobilitasi Terv és
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is tamogatja azzal, hogy a buszok ott kapnak elényben
részesitést, ahol a legtdbb embert szallitjak.

A célzott Utemterv harom kapcsolédo pillérre épul:

célcsoportok - kiket érint leginkabb a kozforgalmu
autobusz-kodzlekedés elényben részesitése, milyen
mindennapi budapesti problémaik vannak, és milyen
Uzenetek lehetnek szadmukra meggydzok;

kiemelt folyosdk - hol hozhatd a legnagyobb
kombinalt haszon idémegtakaritasban,
megbizhatdsagban és tarsadalmi méltanyossagban;

megvalositasi eszkdztar - annak meghatarozasa, hogy
az ellendérzés, a jelz6lampas elényben részesités, a kdzds
busz-kerékpar kialakitasok és a logisztikai megoldasok
milyen kombinacidja alkalmazhaté a kulénbdzé
folyosotipusokon: belvarosi tengelyeken, sugariranyu
féutvonalakon, kulsé kerlleti szakaszokon, valamint a
repulétéri és térségi bevezetd kapcsolatokon.
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Célcsoportok és alapuzenetek

A kdzforgalmu autdbusz-kdzlekedést elényben részesitd
intézkedések nemcsak a jelenlegi buszutasokat érintik,
hanem emberek szélesebb kdrére hatnak. Az alabbi
kulcscsoportoknal bemutatjuk a budapesti folyosokon
jellemzd problémakat, az érzékelt kockazatokat és a
lehetséges nyereségeket, valamint azt a narrativat, amely
egyszerre alapozhatja meg a szakpolitikai dontéshozatalt
és a bONuszsav kampanyt is.

A buszkozlekedés elényben részesitésének
kommunikacios eérvrendszerét erdsitik azok a
kdzvélemény-kutatasi eredmények is, amelyek szerint a
budapesti valaszaddk egyértelmu tobbsége tdmogatja,
hogy egyes féutvonalakon a forgalmi savok buszsavva
vagy villamospalyava alakuljanak, ha ez gyorsabba

és megbizhatdbba teszi a kdozdsségi kdzlekedést. Ez
kulondsen fontos a bONuszsav kampany szempontjabdl,
mert azt mutatja: a savok Ujraosztasa nem az
“autdohasznaldk karara torténik”, hanem a kdzlekedési
rendszer teljesitményének javitasat szolgald, kozérthetd
beavatkozasként mutathato be.

A térzshalézat meglévé buszutasai

A f6 sugariranyu és korirdnyu folyosokon kozlekedd
jelenlegi buszutasok - példaul a kuls6 keruletek és

a belvaros kézott kozlekedd 7-es buszcsalad utasai,
vagy a Szentendrei Uton és a Hegyalja uton kdzlekedd
nagy forgalmu jaratok hasznaldi - a buszsavok elsé
természetes kedvezményezettjei. Ok nap mint nap
érzékelik a menetidé ingadozasat: egy Hegyalja ut-
Erzsébet hid-Belvaros utazas egyik nap viszonylag
gyorsnak tlnhet, maskor viszont ugyanabban az
idésavban is joval lassabb lehet. Ez megneheziti az
érkezési iddk tervezését, és erdsiti azt az érzetet, hogy a
busz a kotottpalyas kozlekedéshez vagy az autdzashoz
képest kevésbé megbizhato, ,masodik legjobb”
kozlekedési maod.

E csoport szamara a legfontosabb nyereség nemcsak

az atlagos menetidé csdkkenése, hanem a menetidd
stabilabba és kiszamithatdbba vélasa. Az alaplzenet

az, hogy a buszsavok és a jelzélampas elényben
részesités az utasok idejét védik: segitenek abban, hogy
a busz ne ugyanabban a torlddasban alljon, mint a
személyautdk, és hogy a menetrend szerinti kdvetési iddk
megbizhatdbban tarthatok legyenek. A harom kiemelt
folyoson a reggeli csucsiddszak késéseire és menetidd-
ingadozasara vonatkozo elétte-utana adatok teszik majd
|athatova ezeket az elényoket.

CleancCities
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Potencialis buszutasok: ma féként autéval,
esetenként kerékparral kézleked6k

A masodik kulcscsoportot azok alkotjak, akik ma
elsésorban autdval ingaznak, és legfeljebb alkalmanként
kozlekednek kerékparral, példaul a Szentendrei Uton,

a Hegyalja uton, az Egressy Uton vagy mas tobbsavos
féutvonalak mentén. Sokan kdzuluk ugy érzik, hogy

a jelenlegi szolgdltatasi szint és torlddasi mintazatok
mellett a kdzosségi kdzlekedés nem jelent versenyképes
alternativat a f6 utazasi Utvonalaikon. Ugyanakkor naponta
szembesulnek az autdhasznalat rejtett kdltségeivel is:

a torlédasban elvesztegetett iddvel, az autdparkolas
stresszével és bizonytalansagaval, valamint az Gzemanyag-
és fenntartasi kdltségek kiszamithatatlansagaval.

Kommunikacids szempontbdl ezt a csoportot nem a
buszkdzlekedés elényben részesitésének ,ellenfeleként”
érdemes megszoélitani, hanem olyan emberekként,
akiknek mindennapi kdzlekedési frusztracioi szintén

a torlodasbdl, a kiszamithatatlansagbdl és a hiteles
alternativak hianyabol fakadnak. A cél ezért nem az
,2autoval kdzlekeddk blntetése’, hanem az, hogy a
korlatozotttan rendelkezésre alld kozterUletet tobb
ember szadmara mukdddképesebben hasznaljuk, és
kozben redlis lehetdséget teremtsuink arra is, hogy egyes
utazasoknal otthon lehessen hagyni az autdét.

Szamukra a buszkdzlekedés eldnyben részesitésének
vilagos és hihetd elényt kell kinalnia: azt az élményt, hogy
bizonyos folyosokon és idészakokban ,tényleg megéri
buszra szallni". A Hegyalja Uton ez azt jelenti, hogy a busz
lathatdan megeldzi az all6 autdsorokat az emelkeddn és
az Erzsébet hid megkozelitésénél; a Szentendrei Uton azt,
hogy a buszok ki tudjak kertlni a nagy csomodpontok és
bevasarlokozpontok kézelében kialakulo, elére lathatd
szUk keresztmetszeteket; az Egressy Uton pedig azt, hogy
egy jol iddzitett buszsav és a torkolati elényben részesités
megvédi a buszokat az esti csucsidd torlédasatol. Ezeket
az elénydket egyszerU, dsszehasonlithatd adatokkal

kell alatdmasztani — példaul haztél hazig mért utazasi
id6vel és menetidé-ingadozassal —, valamint azokkal

az esetleges jaratsdritési lehetdségekkel, amelyeket a
megbizhatdbb menetidd tesz lehetévé.

Klilsé kerlileti és agglomeraciés autés ingazok

Tobb kuls6 kertletben és szomszédos telepUlésen -
példaul Rakosmentén, Csepel egyes részein, Soroksaron
vagy a Szentendrei Ut menti északi elévarosi térségben
- a kozosségi kozlekedés ma még nehezen versenyez
az autdval, kulonodsen a hosszabb, tdbb atszallassal

jard utazasok esetében. Az innen autdval ingdzok
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A mindennapi varosi mobilitas jelentos reszet
teszik Ki azok az utazasok, amikor a gyerekek

szulokkel egyUtt vagy onalloan jutnak el isko

aba,

sportletesitmenyekloe es szabadidos programokra,

szamara a buszsavok bevezetése elsére kbnnyen puszta
kapacitasvesztésnek tlinhet, 1athaté alternativa nélkul.

Az Utemterv ezért 8szinte keretezést javasol: a buszsavok
bizonyos szakaszokon és bizonyos idészakokban
valéban kevésbé vonzova teszik az autdhasznalatot,

de egyuttal el6feltételei annak is, hogy olyan uj vagy
megerdsitett buszszolgaltatasok indulhassanak, ame-
lyek id6vel ugyanezeknek az embereknek is valodi
vélasztasi lehetdséget kindlnak. A Szentendrei Ut kulsé
szakaszain és olyan folyosdkon, mint a Pesti Ut, ez azt
jelenti, hogy nagy gyakorisagu, “metrébusz” jellegl szol-
galtatasok mukddtetheték megbizhatdan révidebb és
kiszamithatobb menetiddvel.

Hosszabb tavon ez a csoport szélesebb valasztasi
lehetbséget kap: tovabbra is autézhat, elfogadva a reédlisabb
menetiddket és a parkolasi korlatokat, vagy atvalthat

olyan buszszolgaltatasra, amely mar nem ugyanabban a
torlddasban vesztegel, mint a személyautok.

Taxisofoérok és taxiutasok

A taxisok sajatos moédon osztoznak az utfellleten

a buszokkal. Budapesten altalaban hasznalhatjak a
buszsavokat, ami szamukra jelentds Uzemeltetési (és
piaci) elényt jelent - feltéve, hogy a savokat valdban
szabadon tartjdk a szabalytalan megallastdl és
autoparkolastol. Ugyanakkor biztonsagos és szabalyos fel-
és leszallasi helyekre is szikségUk van a nagy forgalmu
célpontok kdzelében, példaul a belvarosban, a nagyobb
irodai térségekben vagy a kdzlekedési csomdpontoknal.

Az 6 szempontjukbdl az Utemterv azt hangsulyozza,
hogy a jol megtervezett és kdvetkezetesen ellendrzott
buszsavok - a Hegyalja uthoz, a Szentendrei uthoz
vagy a Rakoczi uthoz hasonld folyosdk kulcspontjain
egyértelmuen kijeldlt megalldhelyekkel egyutt -
hasznosak, illetve hasznosak lennének. Kiszamithatébb
menetidoét biztositanak, és kevesebb konfliktust
okoznak az ellendrzéssel. E csoport megszolitasaban
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arra érdemes fokuszalni, hogy megmaradjon a taxisok
buszsavhasznalati lehetésége, mikodzben vildagossa valnak
a megallasi szabalyok, és elkerllhet6k azok a kialakitasok,
amelyek lehetetlen helyzetbe hozzak dket - példaul
hosszu szakaszok szabalyos utasfelvételi és -leadasi
lehetéség nélkul.

Gyerekek és csaladok

A mindennapi varosi mobilitas jelentds részét teszik ki
azok az utazasok, amikor a gyerekek szul6kkel egyutt
vagy onalléan jutnak el iskoldba, sportlétesitményekbe és
szabadidoés programokra. Szamukra ktlonodsen fontosak a
megbizhatd kdzoésségi kdzlekedési folyosdk, biztonsagos
gyalogos és kerékparos megkdzelitéssel egyUtt.

A kdzforgalmu autdbusz-kdzlekedést elényben részesitd
folyosok kulcsszerepet jatszanak ezeknek az utazasoknak
a lehetévé tételében: kiszamithatdbb menetiddt adnak
az iskolahoz kapcsoldodd utazasoknal, és csdkkentik a
kornyezd utcahaldzatra nehezedd forgalmi nyomast.

Ez a szempont kozérthetd kampanylzenetté tehetd:
a gyorsabb és megbizhatdbb busz nemcsak az
ingazoknak, hanem a gyerekes csaladok mindennapi
szervezésének is segitség.

Kerékparral kozlekedok a buszfolyosokon
vagy azokat keresztezve

A kerékparral kdzleked6k egyes buszfolyosok kdzvetlen
hasznalodi, egyben fontos szdvetségesei annak is, hogy

a kozteruletek és a kodzlekedési fellletek hasznalata
kiegyensulyozottabbd valjon, és csokkenjen a
személyautd-forgalom dominancidja. Budapesten tébb
el6zménye is van a széles klls6é savokon kialakitott kdozos
busz-kerékpar savoknak, és vannak olyan helyzetek is,
ahol a kerékparforgalom jelentds része a buszsavokon
zajlik tébbsavos sugarirdnyu utvonalakon, példaul a
Bajcsy-Zsilinszky uton.
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Az Utemterv kUldnbséget tesz azok kdzott a folyosodk
kozott, ahol a kozds busz-kerékparsav jé megoldas lehet,
és azok kozott, ahol ezt kerulni kell. Széles kulsé savokkal
rendelkezd Utpalyan, hivatasos, képzett buszvezetdkkel
és kiszamithato, megfeleléen szervezett buszlzem
mellett egy jol megtervezett kdzds sav nyugodtabb
kornyezetet adhat a kerékparral kdzlekeddknek, mint

a vegyes forgalom (személy- és tehergépjarmuvekkel),
feltéve, hogy a sebességet is kezelik, és a megallasi rend
egyértelmu. Mas helyeken inkdbb védett kerékparsay,
kerékparut vagy mas, parhuzamos, forgalomcsillapitott
kapcsolat alkalmazhatdé - példaul az Egressy Ut egyes
szakaszain vagy olyan belvarosi tengelyeken, ahol nagyon
nagy a buszforgalom és az altalanos forgalom is.

A kerékparral kozlekedék felé iranyuld kommunikacidban
azt kell hangsulyozni, hogy az egyes folyosdk kialakitasakor
kifejezetten figyelembe veszik a biztonsagukat és a kom-
fortjukat, nem pedig utdlagos szempontként kezelik dket.

Helyi lakok a buszfolyosé6k mentén

A forgalmas buszfolyosdk mentén élék - példaul a
Hegyalja ut, az Egressy Ut, a Szentendrei Ut vagy a Rakdczi
ut kérnyezetében - egyszerre lehetnek a kdzdsségi
kozlekedés potencialis hasznalodi és a forgalom hatasainak
kdzvetlen elszenveddi: zajnak, légszennyezésnek,
kozlekedési veszélyeknek és parkolasi nyomasnak vannak
kitéve. Egyes lakok elsére ugy érzékelhetik a buszsavokat,
mint amelyek elsésorban az ,atmend forgalmat” szolgaljak
az 6 rovasukra, kulondsen akkor, ha az autds utazas
bizonyos idészakokban lassabba valik.

Az Utemterv azt emeli ki, hogy a helyben élék
kétféleképpen is nyerhetnek. Utasként gyorsabb és
megbizhatdbb kapcsolatot kapnak a munkahelyek,
iskolak és szolgaltatasok felé - példaul kiszamithatobban
érhetik el a belvarost vagy a nagyobb atszalldpontokat.
Lakéként pedig nyugodtabb forgalmi mintazatokbdl,
valamint az athaladas, a megallas és a parkolas vildgosabb
rendjébdl profitalhatnak. Azokat a folyosokialakitasokat
kell elényben részesiteni, amelyek a buszsavokat az
atmend személyautoé-forgalom csdkkentésével, a gyalog
és kerékparral kozlekeddk biztonsagosabb atkelési
lehetdségeivel - vagyis a legvédtelenebb uUthasznaldk felé
iranyuld kozlekedési veszélyek csokkentésével -, valamint a
rakodas és a parkolas olyan rendezésével kapcsoljak dssze,
amely mérsekli az utpalyan torténd kaotikus megallasokat.

Varosi logisztika szerepl6i

A varosi aruszallitasi és kiszallitasi szereplék szamara
alapvet6 a megbizhaté hozzaférés az Uzletekhez,
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irodakhoz és lakoépuletekhez, kuldndsen a Hungaria
korgyurin bellli strd varosi tertleteken. A kijeldlt, jol
hasznalhatd rakoddhelyek hianya azonban ma nemcsak
logisztikai probléma, hanem altalanos kozterulet-hasznalati
és varosUzemeltetési hianyossag is. llyen pontokat
buszsavoktdl fluggetlenul is sokkal kdvetkezetesebben
kellene kijelolni, kilondsen a forgalmas belvarosi és
féutvonali csomopontok kérnyezetében.

A buszkdzlekedés elényben részesitése szempontjabadl
ez azért valik kuléndsen fontossa, mert ugyanaz a
rendezetlenség, amely miatt nincs elegendd kijeldlt
rakoddhely, a buszsavok mukodését is gyengiti. Ha a
Rakoczi Uthoz, a Kossuth Lajos utcahoz, az Ull&i uthoz
vagy a Nagykoéruthoz hasonlé folyosékon a rakodasi
igények nincsenek elére kezelve, a kiszallitast végzo6
jarmuvek kénnyen a kulsé savban vagy kdzvetlendl a
buszsavban allnak meg. Ez nem azért probléma, mert
a logisztikai szerepldk ,Utban vannak’, hanem mert a
varos nem biztosit szamukra kiszamithato, szabalyos
mukodési feltételeket. Az eredmény a buszkdzlekedés
megbizhatdésdaganak romlasa, tobb konfliktus az
ellendérzés korul, és rendezetlenebb kdzterlleti mikodés.

E csoport szamara az Utemterv ezért nem pusztan
buszsav-kiegészitd intézkedést, hanem altaldnosabb
varosuzemeltetési keretet javasol: stratégiai pontokon
kijelolt, koncentralt rakoddhelyeket, idéablakokat és
kiszdmithaté szabalyokat. Ezekre a megoldasokra
buszsavoktol fuggetlenul is szikség van, de kuldéndsen
fontosak ott, ahol a kulsé sdvoknak kdzosségi kozlekedési
vagy kerékparos funkcidjuk is van.

A cél nem a varosi logisztikai szereplék kiszoritdsa, hanem
tevékenységuk olyan megszervezése, amely egyszerre
biztositja a szabalyos rakodast és kiszallitast, védi a
buszszolgaltatasok megbizhatdsagat, és rendezettebbé,
biztonsagosabba teszi az utcak muUkodéseét.

Kiemelt folyosok és
Mmintaprojektek

A haldzat attekintése és a teljesitményelemzés alapjan
az Utemterv néhany kiemelt folyosoét azonosit, ahol a
buszsavok és a kapcsolddo kiegészitd intézkedések
kulénbdsen jelentés hasznot hozhatnak. Ezek a folyosok
demonstracios helyszinként is mikddnek: olyan
pontokként, ahol a lhelyi akdk és az utasok vilagosan
|athatjak és érzékelhetik, mit jelent a buszkozlekedés
elényben részesitése a gyakorlatban. Budapesten harom
ilyen folyosét vizsgalunk részletesen: a Hegyalja utat, az
Egressy utat és a Szentendrei utat.
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Hegyalja ut - budai sugariranyu folyoso

A Hegyalja Ut Budapest egyik legfontosabb budai
bevezet6 tengelye, ahol a buszkdzlekedés jelentds
utasforgalmat bonyolit le, mikdzben a folyosd erdsen
kitett a csucsidei torlodasoknak. A térséget tobb olyan
buszjarat szolgadlja ki, amely a budai hegyvidéki és
délnyugati varosrészeket koti 6ssze a belvarossal, illetve
a kotottpalyas haldzat fontos csomaopontjaival. Emiatt
a buszok menetidejének és megbizhatdsaganak
javitasa itt nemcsak egy-egy viszonylat szintjén, hanem
folyososzinten is érzékelhetd hatast hozhat.

A Hegyalja ut ktlondsen alkalmas arra, hogy a
buszkozlekedés eldnyben részesitését ne egyszerlien
buszsav-kijeldlésként, hanem magas szinvonald,
nagy gyakorisagu felszini kdzésségi kdzlekedési
szolgaltatasként mutassa be a varos. Ebben az
értelemben ehhez a folyosdhoz illesztheté leginkabb
a ,Metrébusz” gondolat: olyan strln kdzlekedd,
meghbizhato, jol felismerhet6 és kdvetkezetesen
elényben részesitett buszszolgaltatasként, amely a
mindennapi utazasban a kotdttpalyas rendszerekhez
hasonld kiszamithatdsagot tud nyujtani ott, ahol metrd
vagy gyorsvasut nem all rendelkezésre kdzvetlendul.

A Hegyalja uti beavatkozasok ezért nemcsak a buszok
gyorsitasarol szolnak, hanem arrdl is, hogy a varos egyik
kulcsfontossagu bevezeté Utvonaldn miként lehet az
utfellletet hatékonyabban hasznalni. A folyamatosabb
buszsavok, a csomodponti elényben részesités, a
jelzélampas beavatkozasok és az ellendrzés egylttesen
olyan szolgaltatasi mindségjavulast eredményezhetnek,
amely az autdzassal szemben is érzékelhetd alternativat
kinal. Kommunikacids szempontbdl a Hegyalja ut
ezért jo helyszin lehet annak bemutatésara, hogy

a buszkdzlekedés elényben részesitése nem szik
forgalomtechnikai kérdés, hanem a mindennapi varosi
mUkodés javitdasanak gyakorlati eszkdze.

Egressy ut - belso keriileti 6sszekoto helyi
funkciokkal

Az Egressy Ut fontos dsszekdtd kapcsolat a kelet-

pesti kerlletek kozott: lakoterUleteket, iskolakat és
munkahelyeket kapcsol 6ssze a Hungaria kérgyUrlvel

és az azon tuli térségekkel. Ezen a kdzlekedési folyoson
viszonylag jelentés buszforgalom jelenik meg, mikézben
helyi célforgalmi igények, kerékparforgalom és a
csomopontoknal szamottevd kanyarodd mozgasok is jelen
vannak. Csucsiddszakban a buszokat a jelzélampaknal
feltorlédod sorok, valamint a kulsé savokban jelentkezéd
parkolasi és rakodasi tevekenységek is lassitjak.
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Az Egressy Uton mar célzott buszsavszakaszokkal, a
csomopontok elétti révid elényben részesitéssel és
jelzélampas beavatkozasokkal is jelentdsen javithatd a
buszok megbizhatdsdaga, mikdzben az Ut helyi feltard
szerepe megmarad. A folyosd vegyes hasznalata jol meg-
mutathatja, hogy a buszkdzlekedés elényben részesitése
nem a kozlekedési mdédok egymas elleni kijatszasarol szol,
hanem &sszehangolhatdé a rendezettebb autdparkolassal, a
szabdlyozott rakoddssal és a kerékparosbarat kialakitassal.

Szentendrei Ut - nagy forgalmu északi
sugariranyu folyosé

A Szentendrei Ut Budapest egyik legfontosabb északi
sugariranyu féutvonala. Egyszerre szolgal ki jelent6s
busz- és személygépjarmuforgalmat, mikdzben sird
jelzélampas csomaopontok, Ut menti kereskedelmi
funkciok és mellékutcai kapcsolatok tagoljak. Emellett
az északi elévarosi térség és a térségi forgalom egyik
kulcsfontossagu budapesti bevezeté Utvonala is,
amelynek mentén a HEV-en és kerékparral is sok ember
koézlekedk és szamos csomopont kdrnyezetében jelentds
a jarmu nélkuli jarokeldk jelenléte is.

A folyoso sajatossaga ugyanakkor, hogy a buszjaratok
jelentds részben a H5-6s HEV-vel parhuzamosan
kozlekednek. Ezért a Szentendrei Uton a buszkodzlekedés
elényben részesitését nem érdemes 6nalld, ,metrobusz”
jellegl féhaldzati szolgaltatasként keretezni. Itt inkdbb
az a kérdés, hogyan tud a buszhalézat megbizhatdan
kiegészitd, rahordd és helyi feltard szerepet betdlteni egy
olyan tengelyen, ahol a kotdttpalyas kapcsolat mar jelen
van, de nem fed le minden utazasi igényt, célpontot és
helyi kapcsolatot.

A Szentendrei Uton ezért a buszok elényben részesitése
elsésorban a meglévé haldzati funkciok jobb mukodését
szolgalja. A hosszabb, jobban ellenérzott buszsavok, a
célzott jelzdéldampas elényben részesités, valamint az
egyértelmuen kijelolt rakodasi és behajtasi pontok jelentds
menetidd- és megbizhatésagi nyereséget hozhatnak

az itt kdzlekedd utasok szamara. Kulondsen fontos ez
azoknal a szakaszoknal, ahol a buszok helyi kapcsolatokat,
HEV-allomasokhoz vald eljutést vagy olyan célpontokat
szolgalnak ki, amelyek a H5-rél kézvetlenUl nem érhetdk el.

A Szentendrei Ut tehat nem elsésorban a ,Metrébusz”
koncepcido demonstracios helyszine, hanem annak
példaja, hogyan lehet a buszkdzlekedés elényben
részesitésével egy meglévéd kotdttpalyas tengely mellett
is javitani a halozat egészének mukodését. A cél itt a
parhuzamos szolgaltatasok versenyeztetése helyett a
szerepek tisztazasa: a H5 adja a nagy kapacitasu gerincet,
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a buszhaldzat pedig akkor mikédik jol, ha megbizhatdan
kapcsolja dssze a helyi célpontokat, a rahordo
kapcsolatokat és azokat az utazasi irdnyokat, amelyeket a
HEV dnmagaban nem tud kiszolgalni.

Egyéb folyosétipusok és jovobeli jeloltek

A harom részletesen vizsgalt példan tul az Gtemterv

mas folyosdtipusokkal is szamol. Az olyan belvarosi
tengelyek, mint a Radkdczi ut-Kossuth Lajos utca vagy

az Ull&i at, erds lathatdsagot és torténeti elézményeket
kinadlnak a buszkozlekedés elényben részesitéséhez,
fejlesztésuk ugyanakkor jelentds politikai és Uzemeltetési
kockazatokkal is jarhat. Ezért ezeket érdemes késébbi
Utemben, illetve ,amikor a feltételek megengedik” tipusu
projektként keretezni. A kulsé keruleti folyosdk - példaul
a Pesti Ut, illetve Rdkosmente, Csepel és Soroksar buszos
kapcsolatai - tarsadalmi méltanyossagi szempontbdl
kuldndsen fontosak, mert nagy, a buszkozlekedésre
erésen tdmaszkodd népességet szolgdlnak ki, korlatozott
kotottpalyads alternativakkal.

A kUlénbdzé folyosotipusok - belvarosi tengelyek,
sugarirdnyu féutvonalak, kulsé keruleti kapcsolatok, vala-
mint repuldtéri és térségi bevezetd Utvonalak - esetében
az Utemterv csak eldzetes iranyokat jeldl ki. A konkrét
beavatkozasi sorrendet és a pilothelyszineket az adatok
és a politikai feltételek alapjan késébb kell pontositani.

Megvaldsitasi és
kommunikacios szempontok

A folyosdszintl elemzés és a gazdasagi modellezés azt
mutatja, hogy a kézforgalmu autdbusz-kdzlekedést
elényben részesit6 intézkedések jelentds hasznot
hozhatnak a menetidé megbizhatdsaga, az Uzemeltetési
hatékonysag és a kibocsatascsdkkentés szempontjabol.
A nemzetkdzi tapasztalatok és a kdzelmult budapesti
példai ugyanakkor azt is jelzik, hogy az ilyen
beavatkozasok sikere nemcsak a muszaki kialakitadson
mulik, hanem azon is, hogyan vezetik be, hogyan
ellenérzik és hogyan kommmunikaljak éket.

Ezért a buszkdzlekedést eldnyben részesitd kdzlekedési
folyosék megvaldsitasat olyan korultekintd stratégianak
kell kisérnie, amely tobb Uzemeltetési és politikai
kockazati tényezoét is kezel.
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A buszkdzlekedést eldnyben részesitd intézkedések
sikere nemcsak a mUszaki tervezés minéségén
mulik, hanem azon is, hogyan torténik a

bevezetéslk és a kommmunikacidjuk.

El6szor is, a megvaldsitast lehetdleg fokozatosan érdemes
végrehajtani. Ha az autdforgalom hirtelen és latvanyosan
lassul, abbdl gyorsan média- és politikai Ugy lehet. Szaz
sorban allé autd hirré valik; egy szaz utast szallitd busz
késése tobbnyire nem. Ezért érdemes a bevezetést
folyamatként kezelni: pilotprojektekre, ideiglenes
forgalmi rendekre és egymasra épulé Gtemekre bontani.
Ez stabilabb, tanulhatdbb és politikailag is kezelhetébb
megkodzelités, mint egy hirtelen, azonnal véglegesnek
szant atalakitas. Ez a fokozatos logika 6sszhangban

van a legutdbbi budapesti gyakorlattal is: a BKK 2026.
februari bizottsagi tajékoztatdja? olyan buszgyorsitasi
programot mutat be, amely alacsony kdltségu, Utemezett
beavatkozasokra épul, példaul jelzéldmpaprogram-
maodositasokra, buszsdv-meghosszabbitasokra és mas
forgalomtechnikai korrekciokra, tdbb folyosdn mar
kimutatott menetidé-megtakaritasokkal.

Masodszor, a kozosségi kdzlekedés eldnyben részesitése
6nmagaban ritkan elegendo politikai narrativa. A
legutobbi budapesti tapasztalatok nagyjabol ezt a
mintazatot tamasztjak ala. A politikailag nagyobb kihivast
jelentd elényben részesitési beavatkozasok gyakran vagy
egy tagabb projekthez kapcsolddva, vagy ideiglenes
forgalomtechnikai rend részeként valésultak meg,

mig az 6nallo jelzd6ldampas elényben részesitési vagy
savUjraosztasi intézkedések sérulékenyebbek voltak a
kozéleti ellenreakcioval és a politikai visszarendezddéssel
szemben. Az Utfelllet nagyobb léptékU Ujraosztasat
kdnnyebb bevezetni, ha az egy szélesebb és kozérthetdbb
varosi célhoz kapcsolodik, példaul hidfeldjitashoz, vasuti
projekthez, kdzlekedésbiztonsagi beavatkozashoz vagy
kozterUlet-fejlesztéshez. Az ideiglenes vagy modularis
megvaldsitas ilyen esetekben klldndsen hasznos, mert
csokkenti a politikai kUszdbdt, és lehetdséget ad a
finomhangolasra a végleges kialakitas el6tt.

Harmadszor, a buszsavoknak lathaté utasoldali
legitimaciodra van szUkséguk. A legerésebb igazoldsuk az,
hogy nagy szamu, surd és forgalmas jaratokon utazé ember
idejét védik. Ritka kovetésU vagy alacsony kihasznaltsagu

21 https://einfoszab.budapest.hu/Session/Dvditem/130479?sessionType=4&organizationtype=2&parentld=18540&parenttype=4&key=fovarosi-kozgyules-bizottsagainak-nyilvanos-
ulesei&type=5&fbclid=IwY2xjawQgA9hleHRUAZFIbQIXMABIcmMIKETBVVUk3N253dIdrYjk3M21Xc310YwZhcHBfaWQQMjlyMDM5MTc4ODIWMDg5SMgABHAVILQGTC3f
AWsfGhyajXTFE8UIii8VUPNhLU291ANI_E5QA_alelACMgv_aem_o3cp7PB71KOBYiHLXIqQ6Q
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szolgaltatasok esetén a kdzterlUlet dedikalt atadasa akar muUszakilag jol megtervezett elényben részesitési
sokkal nehezebben védhetd a nyilvanos vitakban. Telitett intézkedések visszavonasara is kényszerulhetnek.
buszokkal és rovid kovetési idékkel mUikodds folyosdkon
viszont az érvelés sokkal kénnyebben kommunikalhato. Ezért a jelz6lampas elényben részesitést Gvatosan, az elsd
hetekben szoros nyomon kdvetéssel érdemes bevezetni.
Negyedszer, az Uzemeltetdi kdltsegmegtakaritas ne Ha varatlan mellékhatdsok jelentkeznek, gyorsan
legyen a vezetd nyilvanos érv. A kisebb jarmuigény és modosithatonak kell lennie a beallitasoknak. Sok esetben
az alacsonyabb Uzemeltetési kdltség valds haszon, de hatékonyabb, ha a mérsékelt jelzélampaprogram-
ezeket érdemes masodlagos, szakértdi szintl érvként modositasokat mas, kiegészitd eszkdzokkel kapcsoljuk
kezelni. A nyilvdnos kommmunikacidoban a hangsulynak Ossze - példaul a csomopontok elétti révid elényben
az utasidd-megtakaritason, a megbizhatdsagon, a részesitett szakaszokkal, kanyarodasi korlatozasokkal vagy
kiszamithatdésagon és a biztonsagon kell maradnia. szelektiv behajtasszabalyozassal -, mint ha dnmagaban
a jelz6lampa-hangolastdl varnank egy teljes folyosd
Ugyanez a logika érvényes a jelzélampas elényben késéseinek megoldasat.

részesitésre, az ellendrzésre, a folyamatos buszsavokra és
a forgalmi szlroékre is. A jelz6lampas eldnyben részesitési
megoldasok altaldban elfogadhatdk, amig nem hoznak Ellen6rzés és szabalykovetés
|étre latvanyos Uj autdsorokat. Az ellendrzés szikséges,
de a tdbmeges buntetés ellenreakciot valthat ki, ha

nem tarsul hozza vildgos kommunikacio és tamogato
utcai kialakitas. A folyamatos buszsavok Uzemeltetési
szempontbdl kedvezébbek, de politikailag csak akkor
tarthatok fenn, ha a kdrnyezé szUk keresztmetszeteket
is kezelik. SUrG varosi kdrnyezetben a forgalmi szlrék és
a behajtasszabalyozasi megoldasok bizonyos esetekben
hasonld hasznot hozhatnhak kisebb ellenallassal,
kuldndsen akkor, ha forgalomcsillapitasként jelennek
meg, nem pedig ,savelvételként’.

Az ellendrzés alapvetd feltétele annak, hogy a
buszkdzlekedést elényben részesitd intézkedések
hitelesen miUkddjenek, de a bevezetésének politikailag is
fenntarthatonak kell lennie.

Az automatikus kameras ellenérzésen alapuld tomeges
birsagolas kdnnyen kozéleti ellenreakcidt valthat ki, ha
rovid idd alatt sok birsag szuletik. llyen helyzetekben
politikai szereplok kbnnyen az érintett autévezetdk
mellé allhatnak, ami végsd soron az ellendrzési eszkdzok
korlatozasahoz vezethet.

Roviden: a buszkdzlekedés elényben részesitésének
politikai tartéssaga azon mulik, hogy j6 sorrendben,
érthetd keretezéssel vezetik-e be, és sikerll-e a hasznait
|athatéva tenni, mielétt a kdzbeszédet a torldédd
autdsorok képei kezdenék uralni.

Magyarorszagon erre ismert példa is van: egy nagy
visszhangot kivaltd eset utan, amikor egy vezet6 politikus
hazastarsa buszsavhasznalat miatt kapott birsagot, a
buszsavkamerak ellendrzési célu alkalmazasa politikailag
korlatozottabba valt.

Ebben a helyzetben az ellenérzést nem elsdsorban

Jelzélampas elényben részesités ) oats - =2 o
bevételtermeld tevékenységként, hanem meéltanyossagi

A jelzélampas eldnyben részesités gyakran az egyik és biztonsagi intézkedéskent kell keretezni: olyan
leghatékonyabb eszkdz a buszok menetidejének eszkdzként, amely a buszok utasait, valamint a gyalog és
javitasara, kUlondsen azokban a csomopontokban, kerékparral kozlekeddket védi. Altaldban hatékonyabb a
ahol a késések rendszeresen felhalmozddnak.22 Ezek célzott ellendrzés azokon a helyszineken, ahol a buszsavok
a beavatkozasok azonban politikailag csak addig jogosulatlan hasznalata a legnagyobb zavart okozza, mint
maradnak stabilak, amig nem okoznak latvanyos a teljes halozatra kiterjedd, altalanos ellendrzeés.

torlddast az altaldnos forgalomban.
Az ellenérzés akkor mUkodik igazan jol, ha az

Ha egy jelzélampaprogram maodositasa hirtelen utcakialakitas nem utdlag probalja blntetni a

lelassitja az autdforgalmat egy fontos bevezeté iranyon, szabalytalan buszsavhasznalatot, hanem eleve csékkenti
abbdl gyorsan tomeges panasz, médiafigyelem vagy annak lehetdségét. Ebben segithetnek a modularis
kozdsségimédia-kampany lehet. llyen helyzetben a elvalasztéelemek, a savvaltast tereld oszlopok vagy a
déntéshozdk kénnyen nyomas alé kerdlhetnek, és kanyarodasi mozgasok szlrése.

22 A buszok jelzélampas elényben részesitésérdl szold tzemeltetési vizsgalatok - példaul Brezina és szerzdtarsai munkai - azt mutatjak, hogy néhany kritikus csomdpont célzott
jelzélampa-beallitdsa rendszerszintl javulast hozhat a buszok menetidejében anélkul, hogy érdemben rontana a teljes kdzuti haldzat atbocsatoképességét.
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Halozati folytonossag és folyosotervezés

Uzemeltetési szempontbdl a folyamatos buszsavok
kialakitasa és a haldzatban megmaradt hianyzé
lancszemek potlasa jelentdsen javithatja a szolgaltatas
megbizhatdsagat. A gyakorlatban azonban az ilyen
beavatkozasok politikai elfogadhatdsaga erésen fligg
attdl, hogy a kornyezé forgalmi helyzetre gyakorolt
hatasukat hogyan érzékelik.

Egy Ujonnan folyamatossa tett buszsav muszakilag
indokolt lehet, mégis kdnnyen vitatotta valhat, ha

a kdzvélemény egy latvanyos szUk keresztmetszet
kozvetlen okaként érzékeli. llyen helyzetekben a vita
gyakran arra szUkul le, hogy ,vissza kell-e adni a savot
az autdknak’, ahelyett hogy a haldézat mas helyszinen
jelentkez6 kapacitaskorlatait kezelné.

Ezért a folyamatos buszfolyosdk kialakitasanal elére
biztositani kell, hogy a kapcsolédd csomoépontok és

a parhuzamos utvonalak kezelni tudjak a forgalom
atrendezddését, mieldtt a hidnyzd ldancszemek potlasa
megtorténik. A kommunikacidban azt kell hangsulyozni,
hogy ezek nem elszigetelt buszsavprojektek, hanem
folyosdszintU fejlesztések, amelyek a megbizhatdsagot,
a biztonsagot és a varosi mobilitasi rendszer egészének
mukodéseét javitjak.

Forgalmi sziir6k és hozzaférés-szabalyozas

SUrl beépitésu varosi teruleteken, ahol az utfeltlet
kulonodsen szlUkds erdforrds, a forgalmi szlUrdk és a
behajtasszabalyozasi megoldasok bizonyos esetekben
a buszsavokhoz hasonlé Uzemeltetési hatast érhetnek
el anélkul, hogy formalisan egy teljes forgalmi savot
kellene Ujraosztani.

llyen megoldasok lehetnek példaul a szlrt atjarhatdsagot
biztosité forgalmi rendek, a buszkapuk vagy azok a
célforgalmi utcaszakaszok, amelyek kizarjdk az atmend
autoéforgalmat, mikdzben megdrzik a behajtast a helyben
lakok, az aruszallitast és kiszallitast végzo szerepldk, a taxik
és a megkulonboztetd jelzést hasznald jarmulvek szamara.
Ezek a beavatkozasok lehetévé teszik, hogy a buszok -

23 https://bitibi.eu/
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és gyakran a kerékparral kdzlekeddk is - akadalytalanul
athaladjanak, mikdzben megakadalyozzak, hogy az
autdforgalom egérutként hasznalja a kdrnyezé utcakat.

Az ilyen megoldasok helyben gyakran kénnyebben
kommunikalhatok, mert nem altaldnos autdhasznalati
korldtozasként, hanem a lakdutcak védelmét és az
élhetdség javitasat szolgdld beavatkozasként jelennek meg.

Budapesti példa erre a 15-6s busz belvarosi Utvonalahoz
kapcsolodd haldzati atszervezés. Ebben az esetben a
megbizhatdsag javulasat elsésorban nem hosszu, énalld
buszsavok kiépitése, hanem a behajtas szabalyozasa és az
atmeno forgalom szlrése hozta.

Lakoterlleteken ezek az eszkdzdk kulondsen fontosak
lehetnek iskolak és jatszoterek kornyezetében, ahol

az atmend autoforgalom csdkkentése csokkenti a
kozlekedési veszélyeket, és tamogatja a gyerekek
onallobb kozlekedéset.

Ko6zos busz-kerékpar savok

A kozds busz-kerékparsavok hatékonyan hasznalhatjak
az utfelUletet ott, ahol a buszforgalom gyakorisaga, a
sebességek és a keresztmetszeti adottsagok lehetéve
teszik a biztonsagos egyuttmukodeést. A BiTBi — Buses
with Bikes?® — tipusu kutatasi projektek azt vizsgaltak,
milyen feltételek mellett osztozhatnak biztonsadgosan
a buszok és a kerékparral kozlekeddk az utfelUleten.
Eredmeényeik szerint a kdzds savok jol mukddhetnek
meérsékelt sebességek és megfeleld savszélesség mellett,
nagyforgalmu buszfolyosdkon azonban elénydsebb az
onallo kerékparforgalmi létesitmény.

Az Gtemterv Budapest néhany meglévé tapasztalatara
épit, példaul a Bajcsy-Zsilinszky Uthoz hasonlé? folyosdkon
alkalmazott kdzos kulsé savokra. A kdzos busz-kerékpar
savok alkalmazasahoz egyértelmu feltételeket javasol:
megfeleld savszélességet, professzionalis (egyUttmuukddod
és kiszamithato) buszvezetdi attitlidot, valamint olyan
kialakitast, amely a lehetd legkisebbre csdkkenti az elézési
konfliktusokat és a savban térténd megallasokat.

24 Budapesten tobbféle k6zos busz-kerékparsavval is volt mar kisérlet, ktilonésen olyan kulsé forgalmi savokban, ahol a buszok és a kerékparral kozlekeddk ugyanazt a
nyomvonalat hasznaljak. Ugyanakkor csak kevés helyszinen adottak azok a feltételek, amelyek kényelmes és kiszamithatd egylttmukodést tesznek lehetévé. Sok esetben
korlatozott a sdvszélesség - jellemzéen 3,0-3,25 méter -, nagy a buszforgalom, vagy nem folyamatos a kerékparforgalmi kapcsolat, ezért nem tud egy 6sszefliggd varosi

kerékparforgakmi haldzat részeként muikodni.

A Bajcsy-Zsilinszky Ut ezért ebben az anyagban referencia-példaként szerepel, mert azon kevés folyosdk egyike, ahol a kdzds sav a gyakorlatban viszonylag jol mUkodik:
mérsékelt a buszforgalom, kezelhetdk a sebességek, és a belvaroson atvezetd kerékparforgalmi kapcsolat viszonylag folytonos.

A buszsavok dnkormanyzati adatbazisdban szereplé mas helyszinek formalisan szintén lehetévé teszik a kerékparral kozlekedést, de gyakran szlikdsebb feltételek kdzott
mukédnek. llyenek példaul a Szentendrei Ut, a Rakoczi Ut vagy az Ulléi Ut egyes szakaszai, ahol a nagy buszforgalom, a bonyolult csoméponti helyzetek vagy a szlk

keresztmetszetek miatt a kdzds hasznalat joval nehezebb és/vagy kellemetlenebb.

Ezért a tanulmany a Bajcsy-Zsilinszky Uti folyoséra mint szemlélteté példara fokuszal, nem pedig szélesebb példatarként mutatja be a kdzoés busz-kerékparsavok budapesti

alkalmazasat.

CleancCities
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Azokon a folyosékon, ahol ezek a feltételek nem teljestinek
— kulénosen ott, ahol nagyon sUrd a buszforgalom és
bonyolultak a csomdponti helyzetek, példaul a Szentendrei
Ut vagy a Rakoczi Ut egyes szakaszain — mas megoldasok
elénydsebbek: védett kerékparutak vagy kerékparsavok,
parhuzamos, forgalomcsillapitott Utvonalak, illetve olyan
utfelUlet-Ujraosztas, amely 6nalld, biztonsagos vezetést ad a
kerékparral kozlekeddknek. Ezt a kuldnbsegtételt vilagosan
kell kommunikalni, hogy a kerékparral kozlekeddk és a
buszutasok ne egymas ellenfeleiként jelenjenek meg.

Logisztika és rakodéhelyek

A Hungaria kérgydrin belll a varosi logisztika és a
rakodas folyamatos problémat okoz a szegélyzdnaban.
Az olyan kdzlekedési folyosékon, mint a Rakdczi Ut, a
Kossuth Lajos utca, az Ull&i Ut vagy a Nagykérut egyes
szakaszai, egyszerre koncentralodik a buszforgalom és az
aruszallitasi, rakodasi, logisztikai parkoladsi igény. Tudatos
tervezés nélkul a rakodd és kiszallitd jarmulvek éppen
azokon a helyeken és id6szakokban foglalhatjak el a
buszsavokat, ahol és amikor a buszoknak a legnagyobb
szUkséguk lenne a szabad haladasra.

Ez az ajanlas a kdzvélemény-kutatasi eredmeényekkel

is 6sszhangban van. A Clean Cities szamara készult
OpinionWay-felméreés? arra utal, hogy az aruszallito és
kiszallité jarmuvek varosi kdrnyezetre gyakorolt hatésait
sokan kedvezétlennek érzékelik, mikdzben széles kord
tdmogatas mutatkozik a jobban szervezett és tisztadbb
kiszallitasi rendszerek irant. Ebben az értelemben a
szegély menti terllethasznalat kezelése és a rakoddhelyek
rendezése nem pusztan a buszkdzlekedés elényben
részesitésének technikai kiegészitdje, hanem kozérthetd,
az életmindség javitasat szolgalo varosi beavatkozas is.

Kovetkeztetések a bONuszsav
kampany szamara

A célzott Utemterv adja a bONuszsav kampany narrativ
gerincét. Azzal, hogy meghatarozza, kik nyernek a
beavatkozasokkal, hol jelennek meg az elsé, jol lathatd
valtozasok, és milyen eszkdzdket alkalmaz a varos, segit
kimozditani a vitat az elvont ,autd kontra busz” keretbdl.
Ehelyett konkrét csoportok kézzelfoghatd nyereségeire

25 Angol valtozat: https://cleancitiescampaign.org/research-list/cities-speak/
Magyar valtozat: https://cleancitiescampaign.org/cities-speak-magyarorszag/
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iranyitja a figyelmet: rovidebb és kiszamithatdbb
utazasokra a budai hegyvidék és a lakdtelepek feldl, jobb
munkahelyi és szolgéltatasi elérésre a kulsé keruletekbdl,
nyugodtabb belvarosi utcakra, valamint rendezettebb
varosi logisztikara a f6 folyosok mentén.

A kampany nyilvanos megjelenéséig az ebben a
fejezetben felvazolt elemek budapesti szamszerU
mutatokkal és vizualis anyagokkal egészulnek ki:
el6tte-utana abrakkal a Hegyalja ut, az Egressy Ut és a
Szentendrei Ut esetében, a buszsavhaldzat térképeivel,
valamint tarsadalmi méltanyossagi szempontokat is
megjelenitd haldzati dbrakkal. Ezek az el6készitett
anyagok lehetévé teszik, hogy a kampany a kiemelt
folyosok mentén kovetkezetesen néhany vilagos,
bizonyitékokon alapulé Uzenetet kommunikaljon,

a mindennapi tapasztalatokra épitve, nem pedig
szakzsargonra tamaszkodva.

Szakpolitikai kovetkeztetések
és teenddk

A tanulmany megallapitasai szerint a budapesti
buszhaldzat teljesitményének és érzékelt szolgaltatasi
szintjének javitdsahoz elsésorban nem nagy
infrastruktura-beruhazasokra van szUkség. Sok esetben
mar célzott Uzemeltetési és forgalomtechnikai
beavatkozasokkal is jelentds haszon érhetd el.

A f6 beavatkozasi irdnyok:

a buszsavhalozat rovid, de kritikus hianyzé
lancszemeinek potlasa;

jelzélampas elényben részesités bevezetése
a torlédassal terhelt csomépontokban;

a meglévo buszsavok ellenérzésének javitasa;

kisebb léptékl, célzott beavatkozasok
megvaldsitasa azokon a sziik
keresztmetszeteken, ahol a késések
koncentralédnak.

‘DONuszsav” 42




Kommunikaciés-tamogatas

Budapesten nem 6nmagaban a buszsavok mellett érdemes érvelni, hanem

a gyorsabb, megbizhatdbb és kényelmesebb mindennapi utazas igéretét kell
lathatova tenni. Ez nem csak a jelenlegi buszutasokat érinti, hanem az iskolas
gyerekes csalddokat, idésebbeket és kulsd kerlletbe/kertletbdl utazd dsszes
olyan embert is, akiknek napi rutinja elsdsorban a kiszamithato elérésen mulik.

A 2025-6s OpinionWay-felmérés hasznos A kampany épithet a legfrissebb budapesti szakpolitikai
kommunikacios kiindulépont: a gyaloglas és a kozdsségi  kontextusra is. A BKK 2026. februari bizottsagi tajékoz-
kdzlekedés széles kdrben hasznalt, a torlédasok és tatdja szerint 2025 tavasza ta 29 alacsony koltségu a

kozforgalmu autdbusz-kozlekedést elényben részesitd
beavatkozas valdsult meg, kdztUk Uj buszsavok, jelzdlam-
paprogram-maodositasok és mas forgalomtechnikai kor-
rekciok. A tovabbi csomag tébb mint 30 vonalon javithatja
a menetidét, naponta korUlbeltl 8000-10 000 utast
megbizhatobb a kozdssegi kozlekedes* érintve 1-6 perces megtakaritasokkal helyszintél flggden.

az autoéparkolads nehézségei érzékelt problémak.
Tobbségi tamogatas van arra, hogy egyes forgalmi
savok kizarolagos kozdsségi kdzlekedési sawa illetve
busz-kerékparsavva alakuljanak, ha ett6l gyorsabb és

Tobbsegi tamogatas van arra, hogy egyes forgalmi
savok Kizarolagos kozosseqgi kozlekedesi sawa illetve
ousz-kerekparsawa alakuljanak, ha ettol gyorsabb
es megpiznhatobb a kozossegi kozlekedes.

26 Angol valtozat: https://cleancitiescampaign.org/research-list/cities-speak/; magyar valtozat: https://cleancitiescampaign.org/cities-speak-magyarorszag/
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Infografika-vazlatok

6. abra:

KOMMUNIKACIOS TAMOGATAS

A kézforgalmu autébusz-kézlekedés elényben részesitésének fejlédése Budapesten. Budapesten a buszsavok fokozatosan, tobb
hullamban jelentek meg az 1990-es évek végétél. A korai példakat, példaul az1973-as Rakoczi Uti elsé buszsavoktol az1997-es
Bimbé uti komplex beavatkozason és a 2000-es évek halézatbévitésein at szélesebb halézatfejlesztési idészak kdvette, tobbek
koz6tt a Bartok Béla uton és az Erzsébet kiralyné Gtjan. Az Gjabb beavatkozasok - kdztik a Hegyalja tti, a Szentendrei uti és az
Egressy Uti folyosé - mar célzottabb, lizemeltetési fokuszu fejlesztési logikat jeleznek, amelyre a bONuszsav-megkozelités is épiil.

A kozforgalmii autobusz-kozlekedés elényben részesitésének fejlodése Budapesten - fd folyosészintii beavatkozasok

1995 2000 2005

7. abra:

Tipikus kibocsatas utaskilométerenként varosi kézlekedésben.

Az 6sszehasonlitas nagysagrendi kiilonbséget szemléltet a

személyautés és buszos utazas kozétt, utaskilométerre vetitve.

Az értékek az Eurdpai Bizottsag External Cost Handbookjaban
k6z6lt emissziés tényezékbél és a varosi kézlekedési
elemzésekben alkalmazott tipikus jarmiikihasznaltsagi
feltételezésekbdl szarmaznak, beleértve a Clean Cities
Campaign varséi buszsavjelentését is.

Tipikus varosi kibocsatas utaskilométerenként (személyauto vs. busz)

100 g CO,e/utaskm

Kibocsatas (g C0,e/utaskm)

25 g C0,e/utaskm

Személyautd Busz

Forras: European Commission, Handbook on the External Costs of Transport (2019);
Clean Cities Campaign, varsdi buszsavjelentés; a tanulmanyban alkalmazott
jarmikihasznaltsagi feltételezések alapjan végzett sajat szamitas.

9. dbra:

Eves gazdasagi haszon (millio €)

2015 2020 2025

8. abra:

A kézforgalmu autébusz-kézlekedés elényben részesitésének
varosszintii haszna. A harom vizsgalt folyosé évi mintegy

3,4 millié euré tarsadalmi-gazdasagi hasznot jelez.

A hasonlé beavatkozasok rendszerszinti alkalmazasa
Budapesten évi 20-30 millié euré nagysagrendii tarsadalmi
hasznot hozhat.

A kozforgalmii autobusz-kozlekedés eldnyben részesitésének
gazdasagi hatasa Budapesten

30.00 M€

20.00 M€

Becsiiltgazdasagi haszon (millio EURIEV)

3 vizsgalt folyoso - Vérosszint(i Vérosszint(i
3,42 M EUR/év extrapolacio / extrapolacio /
alsé becslés felsd becslés

Indikativ varosszintii extrapolacio; a monetizalt érték az utasidg-megtakaritast
és az lizemeltetdi hasznot tartalmazza, a kibocsatasi és energiahatasok nélkiil.

A kézforgalmu autébusz-kozlekedést eldnyben részesitd beavatkozasok értéklanca. A beavatkozasok javitjak a megbizhatésagot
és a menetidét, utasidé-megtakaritast, lizemeltetési hatékonysagot és szélesebb tarsadalmi hasznot eredményezve.

A beavatkoz}sok ZrtZkljnca

CleancCities
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KOMMUNIKACIOS TAMOGATAS u
10. abra:

Téredezett és folyamatos elsébbségi folyosok dsszehasonlitasa. A meglévé elsébbségi szakaszok folyamatos folyoséva
bsszekapcesolasa jelentésen névelheti a kozforgalmu autébusz-kézlekedést elényben részesité intézkedések rendszerszinti hatasat.

Toredezett és folyamatos elsdbbségi folyosok

Késési / megbizhatosagi veszteség

Indulé szakasz Siir csomdpont {Isszekotott szakasz Szlikiilet Célallapot

Folyamatos elényben részesités

0 Toredezett elonyben részesités

1. abra:

Hol hoz a buszsav legnagyobb hatast. A torlédasi sziik keresztmetszeteknél végrehajtott célzott beavatkozasok akkor is nagy
utasidé-megtakaritast szabadithatnak fel, ha maga a fizikai beavatkozas csak révid szakaszokat érint.

Hol hoz a buszsav nagy hatast?

12. dbra: 13. abra:

El6tte-utana buszmenetidé-6sszehasonlitas. Uzenet: az Sziik keresztmetszetek, ahol a késések ténylegesen

elényben részesités révidebb idejli utazasokat és kisebb keletkeznek. Uzenet: a késések nagy része kevés kritikus

menetid6-ingadozast eredményez. csomoépont vagy torlédassal terhelt szakasz miatt alakul ki.
Buszmenetidd dsszehasonlitasa Hol keletkezik a késés a folyosokon?

Buszmenetid6-index
Késések aranya (%)

Elényben részesités el6tt Elényben részesités utan Szabad dramlasi szakaszok Sz(ik keresztmetszetek
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14. abra:
Felhasznaléi hatas. Egy buszsav joval nagyobb utasforgalmat
bonyolit le, mint egy altalanos forgalmi sav.

Utasforgalom savonként

Utasforgalom (%)

Forgalmi sav Buszsav

A kdzforgalmu autdbusz-
kozlekedés eldnyben
részesitésének megvalositasi
lehetdségei Budapesten

A friss beavatkozasok alapjan a kézforgalmu autdbusz-
kozlekedést elényben részesitd intézkedések két

nagy csoportba sorolhatok: gyorsan bevezethetd
,kdnnyl” beavatkozasokra - savUjraosztas, jelzélampas
elényben részesités, rovid buszsavszakaszok -,

illetve komplex beavatkozasokra, amelyek az ut/

utca keresztmetszetének vagy a csomopontoknak a
komolyabb attervezését igénylik.

Az elsé kategodria tébb budapesti folyosdon mar lathato
eredmeényeket hozott, és megmutatta, hogy viszonylag
korlatozott beruhazassal is érdemi javulas érhetd el a
buszkdzlekedés teljesitmeényeben. A masodik kategoria
a kozforgalmu autobusz-kdzlekedést elédnyben
részesitd projektek kdvetkezd generacidjat jelenti:
ezeken a helyeken mar az utfeltlet nagyobb léptékl
Ujratervezésére van szUkség.

A 9. tablazat a két kategdria kivalasztott példait foglalja
ossze. Egyrészt olyan helyszineket mutat be, ahol a
buszkdzlekedés elényben részesitése mar sikeresen
megvalodsult, masrészt olyan folyosdkat, ahol jelentésebb
infrastrukturalis beavatkozasra lehet sztkség.

Kulonleges eset a Lanchid, amely szimbolikus, de
gyakorlati szempontbdl is fontos példaja annak,

CleancCities

KOMMUNIKACIOS TAMOGATAS u
15. abra:

Beavatkozasi potencial. A javulas f6 forrasai: folyamatos
buszsavok/buszfolyosék, sziikiiletek kezelése és jelz6lampas
elényben részesités.

A kozforgalmii autobusz-kdzlekedés elonyben részesitésének eszkoztipusai

45

Beavatkozési potencial (%)

Folyamatos buszsavok Sz(ikiiletkezelés Jelz6ldmpas

elényben részesités

hogyan lehet egy kdzponti varosi folyoson a kdzosségi
kozlekedést és az aktiv mobilitast elényben részesiteni a
személyautod-forgalommal szemben (lasd a 9-es szamu
tablazatot a kdvetkezd oldalon).

Tévhitek és tények a budapesti
buszsavokrol

A kozforgalmu autdbusz-kdzlekedés elényben
részesitésérdl szolo vitdkban gyakran visszatérd
félreértések jelennek meg. Ezek nyilt és pontos tisztazasa
segithet abban, hogy érthetébbé valjon: a buszsavok
miért fontos elemei egy hatékonyabb és fenntarthatébb
varosi mobilitasi rendszernek.

A budapesti buszsavokrol szél6 kdzéleti vitdk sokszor az
autoval kozlekeddket érd vélt hatranyokra fokuszalnak,
mikozben a szélesebb, rendszerszintl hasznok kevésbé
lathatok. Az alabbi tévhitek és tények a leggyakoribb
félreértésekre adnak valaszt.

Tévhit: a buszsav elveszi az utfelliletet mindenki
mastol.

Tény: a buszsav elsésorban a magancélu
gépjarmuforgalomtdl oszt Ujra helyet annak érdekében,
hogy ugyanazon a kdzlekedési folyoson (és azonos
keresztmetszeten) tobb ember tudjon kdzlekedni.
Egyetlen buszsav oranként téblbszor annyi utast képes
elszallitani, mint egy altalanos forgalmi sav.
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9. tablazat:

KOMMUNIKACIOS TAMOGATAS

A kozforgalmu autébusz-kézlekedés elényben részesitésének megvalésitasi lehetéségei Budapesten

Helyszin / folyosé

Hegyalja uti
folyoso

Egressy uti sziik
keresztmetszet

Szentendrei Uti
folyoso

Bartok Béla ut -
korabbi halézati
bovités

Bajcsy-Zsilinszky
ut

Rakoczi uti
folyoso

Szentendrei Ut
kilsé szakaszai

Budafoki uti
folyoso

Lanchid

CleancCities

Beavatkozas tipusa

Folyamatos buszsav és
jelzé6ldmpa-optimalizalas

Rovid, célzott buszsavszakasz

Folyosdszintl elényben részesités
és Uzemeltetési optimalizalas

Buszsav

K&z6s busz-kerékpar sav

Lehetséges keresztmetszeti
Ujratervezeés: buszforgalom elényben
részesitése + kerékparosbarat kialakitas

Folyamatos buszsav

Buszsav-meghosszabbitas és
csomoponti Ujratervezés

A kdzosségi kozlekedést, a
kerékparozast és a gyaloglast elényben
részesité forgalomkorlatozas

Megvalositas
allapota

Megvalosult

Megvaldsult

Megvalosult /
folyamatban

Megvalosult

Megvalosult

Hianyzo /
hosszu tavu

Hianyzo /
kozéptavu

Tervezett /
egyeztetés alatt

Megvalosult,
szakpolitikai
beavatkozasként

Stratégiai jelent6ség / f6 hatas

Csokkentette a csucsidei menetidoket,
és javitotta a szolgaltatas
megbizhatésagat egy jelentds
sugariranyu folyoson.

MegszUntetett egy visszatérd torlodasi
pontot, és mintegy 5,5 perccel
csokkentette a 77-es troli menetidejét;
ezzel a szolgaltatas kiszamithatdsaga
is javult.

Javitotta a megbizhatdsagot, és
csokkentette a késések ingadozasat
egy nagy forgalmu északi sugariranyu
tengelyen.

Bévitette a belséd varosi buszsavok
halézatat, és megmutatta, hogy a
kozforgalmu autdbusz-kdzlekedés
elényben részesitése szélesebb korben is
alkalmazhato.

Példat ad arra, hogyan mukodhet
egyUtt a busz- és kerékparforgalom
a belvarosban, korlatozott utfeltlet
tobbmaodu hasznalataval.

Jelentds folyoso, ahol az utfeltlet
Ujraosztasa érdemben javithatna a
kozosségi kozlekedés teljesitményét
és attekinthetébbé tenné az Utvonal
kozlekedési rendjét.

Kiterjesztené a folyosészintl elényben
részesitést olyan szakaszokra, ahol a
buszjaratok tovabbra is torlodasnak
vannak kitéve.

Erésitené a déli varosrészek kozossegi
kozlekedési elérését, és tamogatna a
késbébbi szolgaltatasfejlesztést.

Szimbolikus és gyakorlati példa arra,
hogyan lehet a korabban személyauto-
forgalomra hasznalt utfellletet a
kozossegi kdzlekedés javara Ujraosztani
ugy, hogy kézben a gyalogosfelUletek
megmaradnak, és a kerékparozas sem
szorul a jardara.
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SZIMBOLIKUS PELDA: A LANCHID

KOMMUNIKACIOS TAMOGATAS u

A Lanchid atalakitasa jol mutatja, hogy a kozteriilet Gjraosztasa nemcsak
szimbolikus gesztus, hanem gyakorlati k6zlekedéspolitikai dontés is lehet.

A hid nem hagyomanyos buszfolyosé, még buszsavot sem jeloltek ki rajta,

de a személyautoé-forgalom korlatozasaval Budapest egyik legjelentésebb
belvarosi kapcsolatan a buszon utazok, a jarokelok és a kerékparral kézlekedok

részesliltek valédi elényben.

A példa ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a buszkozlekedés elényben
részesitését érdemes folyosészinten kezelni. A hid két oldalan, a ravezeté
szakaszokon - kuilonésen az Alagutban és a Jozsef Attila utcaban - nem valésult
meg hasonlé kovetkezetességii elonyben részesités. Emiatt a beavatkozas
hasznai csak részben jelentkeznek: a hidon bellil erds és jol érzékelheté a
kozosségi kozlekedés, a gyaloglas és a kerékparozas elénye, de a teljes utvonal
megbizhatésagat a kapcsolodo szakaszokon megmarado torlodasok és
folytonossagi hianyok tovabbra is korlatozzak

Tévhit: ha egy kétsavos uton az egyik forgalmi savbél
buszsav lesz, az autéforgalom szamara feleannyi
hely marad, ezért az Gt autéforgalmi kapacitasa is
automatikusan megfelezédik.

Tény: Ez sok esetben félrevezetd leegyszerUsités.

Egy varosi Utszakasz atbocsatoképességét ritkan
hatadrozza meg kizardlag a két csomopont kdzotti

sdvok szama. A teljes szakasz kapacitasat altalaban a

szUk keresztmetszetek, mindenekelétt a jelzélampas
csomopontok atbocsatoképessége korlatozza. Ez a
palacknyak-effektus: hidba all rendelkezésre két sav a
csomopont eldtt vagy utan, ha a forgalmat végul ugyanaz
a jelzélampas kapacitas engedi at.

Ezért egy buszsav kijeldlése nem feltétlenul csdkkenti
érdemben az Utszakasz autods atbocsatoképességét.
Gyakran inkdbb az torténik, hogy a korabban két savon
szétszorodo torlodas egy hosszabb szakaszon egy savba
rendezédik, mikdzben a csomdponton ténylegesen atjutd
autdk szama alig valtozik. A sor igy latvanyosabbnak vagy
hosszabbnak tlnhet, de rendezettebbé valik, és akar
gyorsabban is haladhat, ha a csomoépont mUkddése, a
kanyarodasok és a sawaltasok kiszamithatobba valnak.

A buszsav valddi hatasa ezért nem énmagaban a ,savok
elvétele” alapjan értékelhetd, hanem folyosdszinten:
valtozik-e a csomodponti atbocsatas, javul-e a buszok
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megbizhatdsaga, csdkken-e az dsszesitett utasidd, és
hatékonyabban hasznalja-e a varos a rendelkezésre alld
utfellletet. Sok esetben a buszsdv nem az autds kapacitast
veszi el, hanem a torlédasban alld, nagy utasszamu buszok
szamara szabadit fel megbizhatd haladasi lehetdséget.

Tévhit: a buszsav gyakran lires, ezért pazarlas.

Tény: egy busz egyszerre tobb tucat utast szallit. Még
ha csak néhany percenként érkezik is busz, az egy sévra
jutod utasforgalom igy is jelentdsen nagyobb lehet, mint
vegyes jarmuforgalomban. A buszsav emellett javitja a
menetrendi megbizhatdsagot, ami naponta tébb ezer
utasnak jelent kézzelfoghato elényt.

Tévhit: a kerékparral kozleked6k és a buszon utazék
ugyanazért az utfeliiletért versenyeznek.

Tény: a magyar kozlekedési szabalyozas és tervezési
gyakorlat tobbféle megoldast is lehetéveé tesz: védett
kerékparsavot vagy kerékparutat, parhuzamos kerékparos
utvonalat, illetve ott, ahol a feltételek adottak, kdzds
busz-kerékpar savot. A szakpolitikai kérdés nem az, hogy
a buszon utazok és a kerékparral kdzlekeddk egymas
rovasara kapjanak helyet, hanem az, hogy a ma déntéen
magancélu gépjarmuforgalom altal uralt kozterlletet
kiegyensulyozottabban hasznaljuk.
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Tévhit: a buszsavok elkeriilhetetleniil nagyobb buszsavok védelmeére. Ahol az ellenérzés kévetkezetes,
torlodast okoznak az autéval kézlekedoknek. ott jelentésen javul a szabalykévetés, és megbizhatobba

Tény: a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a kdzforgalmu valika buszok menetideje.

autobusz-kozlekedést eldnyben részesitd intézkedések
gyakran a teljes varosi mobilitasi rendszer hatékonysagat

javitjak. Ha tdbb utas valasztja a megbizhatd kdzosségi Gye rekek mobilitdsa mint
kozlekedést az autdzas helyett, a teljes torlddasi szint is k s th t P k - . t
csBkkenhet. ozertneto Kampanyuzene

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a kézforgalmu
Tévhit: a buszsavokra vonatkozé szabalyokat nem autdbusz-kozlekedést eldnyben részesitd intézkedések
lehet hatékonyan betartatni. tarsadalmi tdmogatottsaga érdemben néhet, ha

Tény: a magyar jog mar ma is lehetévé teszi a kozlekedési @ Projekteket nem pusztan forgalomtechnikai
szabalyszegések szankcionalasat, és szamos eurdpai varos ~ Peavatkozaskent, hanem a gyerekek mindennapi
sikeresen alkalmaz automatikus kameras ellenérzést a mobilitasa és varosi elérhetdsége felSl mutatjuk be.

GYEREKEK MOBILITASA ES HOZZAFERES A KOZOSSEGI KOZLEKEDESHEZ

A gyerekek és fiatalok kiilon mobilitasi csoportot alkotnak a varosban. A legtébb
felnott utazoval szemben 6k gyakran a gyaloglas, a kerékparral kozlekedés és a
kozosségi kozlekedés kombinacidjara tdmaszkodnak, nem pedig (a szlileik vagy
mas altal vezetett) autora. A megbizhaté k6zosségi kozlekedési folyosok ezért
kulcsszerepet jatszanak a mindennapi iskolaba jarasban, a sportlétesitmények
elérésében, valamint a tarsas és kulturalis programokhoz valé hozzaférésben.

Budapesten az iskolai mobilitas nagyrészt a normal k6zoésségi kozlekedési
halézatba illeszkedik, nem kiilén iskolabusz-szolgaltatasra épiil. Emiatt a
buszfolyosok megbizhatésaga kézvetlenlil befolyasolja az iskolaskoru utasok
és csaladjaik mindennapi kozlekedési feltételeit.

A kozforgalmu autébusz-kozlekedést eléonyben részesité intézkedések tobb
modon is tdmogathatjak a gyerekek mobilitasat:

javitjak az iskolaba jarasban hasznalt buszjaratok megbizhatésagat;

csokkentik a torlédast és a forgalmi terhelést az iskolak és lakéovezetek
koérnyezetében;

tamogatjak a kozosségi kozlekedési megallék biztonsagos gyalogos
és kerékparos megkozelitését, idealis esetben biztonsagos és vonzé
kerékparparkolasi lehetéségekkel egyuitt.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a mindennapi elérhetéségre - ezen

bellil a gyerekek mobilitasara - épitett kommunikacio erdsitheti a mikodo
szolgaltatasok és fejlesztési projektek tarsadalmi elfogadottsagat is.

A megbizhaté buszfolyosok csokkentik a szlil6i autés kiséroutazasok
szukségességét, és onallobb kozlekedést tesznek lehetové a fiatalok szamara.
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Ezt a keretezést a projektben hasznalt budapesti
kozvélemény-kutatasi eredmények is alatamasztjak. A
csaladok nemcsak az elvont kézlekedési hatékonysagi
érvekre érzékenyek, hanem a mindennapi elérhetéségre
és a kozlekedési veszélyek csokkentésére is. Az iskolaba és
iskolabol vezetd jobb kdzdsségi kdzlekedési kapcsolatok
azok kozé az intézkedések kdzé tartoznak, amelyek
0sztdnozhetik a kevésbé autdfuggd iskolai mobilitast.
Ezért a gyerekek mobilitasa kulondsen hatdsos és
kozérthetd belépési pontja lehet a kampanynak.

A megbizhaté buszfolyosdk, biztonsagos gyalogos
kapcsolatokkal kiegészitve, lehetéve teszik, hogy

a gyerekek és fiatalok szUl6i autds kiséret nélkul is
eljussanak iskolaba, sportlétesitményekbe és kulturalis
célpontokra. Ez csdkkenti az iskolai célu autos
kiséréutazasokbdl eredd csucsidei torlodast, és tdmogatja
a fiatalok 6nallébb varosi kozlekedését.

A buszfolyosdk szerepét az iskolai mobilitas és a gyerekek
onallé kozlekedésének tamogatasaban az alabbi keretes
rész foglalja 6ssze.

Jogszabaly-modositasi
,kivansaglista”

Az eurdpai fenntarthaté varosi mobilitastervezési elvekkel
és a kdzosségi kozlekedés eldnyben részesitésére
vonatkozé nemzetkdzi ajanlasokkal 6sszhangban az
alabbi pontok olyan szabalyozasi modositasokat vazolnak
fel, amelyek megkdnnyithetik a kézforgalmu autébusz-
kozlekedés elényben részesitésének hatékonyabb
budapesti megvaldsitasat.

1. A buszsavok miikoédési statuszanak
tisztazasa

Bar a magyar kdzlekedési szabalyozas lehetédvé teszi
buszsavok kijeldlését, egy orszagos szintl, egyértelmubb
Utmutatds a kialakitasra, a jelzésrendszerre és az
Uzemeltetési szabalyokra kovetkezetesebb megvaldsitast
tenne lehetévé. Ebbe beletartoznak azok az esetek

is, amikor a kerékparral kozleked6k hasznalhatjak a
buszsavot, valamint az is, hogy indokolt Uzemeltetési
helyzetekben mas jarmulvek rugalmas vagy feltételes
hasznalata is szabalyozhatd legyen.

2. Hatékonyabb automatikus ellendrzés
lehetévé tétele

A buszsavokra vonatkozo szabalyok betartasa
alapfeltétele annak, hogy ezek a savok ténylegesen
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muUkddjenek. Szamos eurdpai varosban a kameras
ellendrzés bizonyult az egyik leghatékonyabb
eszkdznek a buszsavok szabadon tartasara.
Magyarorszagon ugyanakkor a buszsavhasznalati
szabalyszegések automatikus ellenérzésének gyakorlati
alkalmazasa tovabbra is korlatozott. A jogi keretek
tisztdzasa és az ilyen rendszerek szélesebb koru
alkalmazasanak lehetévé tétele jelentésen javithatna a
buszszolgaltatasok megbizhatdsagat.

3. Jelz6lampas elényben részesités
rendszerszintli tamogatasa

A buszok jelzélampas elényben részesitése a kijelolt
buszsavok egyik legfontosabb kiegészitd eszkdze. Olyan
szabalyozasi és muszaki keretekre van szUkség, amelyek
megkdnnyitik a jelzélampas csomopontokban alkalmazott
buszos elényben részesités rendszerszintl bevezetését,
beleértve a dinamikus vagy feltételes elényben részesitést
is. Ez jelentds infrastruktura-beruhazas nélkul is javithatja a
menetidé megbizhatdsagat.

4. Rugalmas és visszafordithatoé utcai
beavatkozasok lehetové tétele

A kdzforgalmu autdbusz-kozlekedést eldnyben

részesitd intézkedések kdzul sok viszonylag kis fizikai
beavatkozasra épul: modularis elvalasztoelemekre,
ideiglenes savujraosztasra vagy kisérleti
forgalomtechnikai rendre. Az olyan szabalyozasi keretek,
amelyek kifejezetten tdmogatjak a pilotprojekteket és

a visszafordithatd utcai beavatkozasokat, lehetéséget
adnanak arra, hogy a varosok elébb kiprobaljak és
finomhangoljdk a megoldasokat, miel6tt végleges
beavatkozasként rogzitik dket.

5. Integralt folyosétervezés lehetové tétele
a fenntarthaté mobilitas érdekében

A korszerU varosi utcakialakitas egyre inkabb arra
torekszik, hogy a kdzosségi kdzlekedés eldnyben
részesitése és az aktiv mobilitds szempontjai egyutt
jelenjenek meg. A szabdalyozasi kereteknek ezért
tdmogatniuk kell azokat a tervezési megoldasokat,
amelyek a buszok elényben részesitését és a
kerékparosbarat kialakitast ugyanazon fé kézlekedési
folyosdkon is 6sszeegyeztethetédveé teszik, mikdozben
az utfelllet Ujraosztasa elsdésorban a magancélu
gépjarmuforgalom rovasara torténik. Ez 6sszhangban
van a fenntarthatd varosi mobilitastervezés elveivel
és azzal a szélesebb eurdpai irannyal, amely a varosi
koztertletek hatékonyabb hasznalatat célozza.
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Hivatkozasok és adatforrasok

Melléekletek

A kutatds hattereként szolgald adatforrasok és
dokumentumok terjedelmi okok miatt nem fértek
bele ebbe a kiadvanyba. Ezek online, a Clean Cities
weboldaldn elérhetdk: https://cleancitiescampaign.
org/bonuszsav-mellekletek/

A generativ mesterséges intelligencia és a
mesterséges intelligencia altal tamogatott
technoldgidkkal kapcsolatos nyilatkozat:

A tanulmany elkészitése sordn a szerzé a ChatGPT-t

hasznalta a nyelvi szerkesztés, a szerkezeti tesztelés
és a szerkesztési alternativak tdmogatasara. A
szerzd minden kimenetet kritikusan attekintett,
ellenérzott és szerkesztett, és teljes felel6sséget
vallal a végso szdvegért.

A tanulmany labjegyzetei a sz6veg adott pontjaihoz
kapcsolddd forrashivatkozasokat, linkeket és révid
magyarazo megjegyzéseket tartalmaznak. Az alabbi
Osszesitett lista egységes formatumban gyUijti 6ssze az

elemzésben ismételten hasznalt, illetve f6 hattérforrasként

kezelt kllsé hivatkozasokat és alapvetd adatforrasokat.
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https://bitibi.eu/

A Clean Cities-rél

A Clean Cities (Tiszta Varosok) egy eurépai szervezetekbdl alld
koalicio, amelynek kuldetése az, hogy széleskorld tamogatast
nyUjtson varosok szamara, a szennyezo, autokézpontu
kozlekedésrdl egy megosztott, elektromos és fenntarthaté
mobilitasra valo atallashoz.

Kapcsolat:

Mezei Csaba, kozép kelet eurdpai koordinator,
Clean Cities, Transport and Environment

csaba.mezei@cleancitiescampaign.org

www.cleancitiescampaign.org

CleancCities



www.cleancitiescampaign.org



